Dosarul nr.1ra-244/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 aprilie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014,
declarat de avocatul Maria Antoci in numele inculpatului si inculpatul

Guzun Andrei lon, nascut la 17 iulie 1986,
originar si domiciliat mun. Chisinau, str. Cornului
5/2, ap. 32.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.10.2013 - 22.04.2014,
Instanta de apel: 23.05. - 11.11.2014;
Instanta de recurs: 30.01. - 18.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 aprilie 2014,
Andrei Guzun a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 180
ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de partea vatamata Rodica
Macovei, fiind incasata in beneficiul acesteia de la inculpatul Andrei Guzun, suma
de 3280 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 3000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut in fapt ca, Andrei
Guzun la 23 septembrie 2013, aproximativ la ora 03:35, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in clubul de noapte ,,Rust” amplasat pe
bd. Mircea cel Batrin 3 ,,A”, mun. Chisindu, pe ascuns, de pe scaun a sustras un
telefon mobil model ,,ZTE” la pretul de 3500 lei, in care activa cartela cu
nr. 067428192 si un telefon mobil model ,,Iphone 3GS” la pretul de 4800 lei, in
care activa cartela cu nr. 069433605 la pretul de 50 lei, cauzind astfel partii
vatamate R. Macovei o daund considerabild in suma totala de 8350 lei.

3. Avocatul Maria Antoci in numele inculpatului si inculpatul
Andrei Guzun, au contestat cu apel sentinta, solicitind, casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea
civila.



In acest sens, apelantii au invocat ca, potrivit procesului-verbal de examinare
a obiectului din 26.09.2013 au fost examinate telefoanele mobile sustrase la
23.09.2013, fiind constatata starea bund a lor, iar partea vatamata a atestat unicul
prejudiciu material - lipsa cartelelor SIM (f.d. 8-9).

La fel, apelantii au mai invocat cd, prima instantd neintemeiat a pus la baza
admiterii actiunii civile in latura prejudiciului material, drept proba actul de
indeplinire a lucrarilor nr. 112 din 11 octombrie 2013, care nu a fost dobindita
conform legislatiei procedurale, mai mult, prima instantd neintemeiat a admis
actiunea civila in latura prejudiciului moral, care nu a fost probat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat si inculpat, cu
mentinerea Sentintei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind
la concluzia corectd cu privire la condamnarea inculpatului Andrei Guzun in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi fiindu-i stabilitd pedeapsa
de 180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

4.2. Referitor la actiunea civila, instanta de apel a concluzionat ca, prima
instantd corect a admis partial actiunea civila inaintatd de partea vatamata
R. Macovei, punind la baza actul de indeplinire a lucrarilor nr. 112 din 11.10.2013
(f.d. 66),, or, partea vatamata a suportat cheltuieli pentru diagnosticarea, reparatia
si ajustarea telefoanelor sustrase de cdtre A. Guzun, achitind potrivit bonului fiscal
suma de 3280 lei. (f.d. 65).

La fel, instanta de apel a retinut cd, partea vatdmatd nu a inaintat careva
pretentii fatd de integritatea bunurilor sustrase la primirea telefoanelor de la
organul de urmarire penald, insd acest fapt nu echivaleaza cu respingerea actiunii
civile, or, conform documentelor anexate (f.d. 66), aceste defecte au fost depistate
doar in procesul diagnosticarii telefoanelor sustrase si constatarii neajunsurilor,
care mai apoi au fost inldturate, partea vatdmatd R. Macovei achitind pentru
aceasta 3280 lei. Astfel, actul la care au facut referire apelantii, nu a fost dobindit
contrar prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de procedura penala.

Referitor la prejudiciul moral incasat din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate R. Macovei, instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd
intemeiat a incasat suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral de la inculpatul
A. Guzun, or, avind in vedere practica CtEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a
RM 8-9/24, 2012) si prevederile art. 1423 Cod civil, partii vatamate R. Macovei
I-au fost cauzate daune morale prin faptul ca dinsa a fost lipsita ilegal de dreptul de
a se folosi de aceste telefoane iar mai apoi fiind nevoita sa le repare, mai mult,
ultima mai mult de un an a fost nevoita sa se prezinte de nenumarate ori la organul
de urmarire penala, instantele de fond, fapt care i-a provocat mai multe



incomoditati si retrdiri suplimentare.

5. Avocatul Maria Antoci in numele inculpatului §i inculpatul
Andrei Guzun, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei in latura civila si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
respinsd actiunea civild, invocind motive similare celor mentionate in cererea de
apel.

6. Asupra recursului Tnaintat, procurorul a depus referintd, solicitind
inadmisibilitatea acestuia din motiv ca argumentele recurentilor pe marginea
actiunii civile sunt neintemeiate, iar hotaririle pronuntate in aceasta parte
corespund prevederilor art. 219 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Sub acest aspect Colegiul penal, atestd cd, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Colegiul penal, retine ca, criticele formulate de recurenti, enuntate la pct. 5.
al prezentei decizii, prin care se sustine ca instantele de fond neintemeiat au pus la
baza admiterii actiunii civile in latura prejudiciului material, drept proba actul de
indeplinire a lucrarilor nr. 112 din 11 octombrie 2013, care nu a fost dobindita
conform legislatiei procedurale si neintemeiat au admis actiunea civila in latura
prejudiciului moral, care nu a fost probat, - acestea au format obiect de discutie la
judecareca cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.2.,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si, a carei reluare nu se
mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind decizia atacata in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata ca recursul declarat de avocat si inculpat este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentii 151 motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de aparare
si inculpat nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Totodata, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel (f. d. 118-123) si,
textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel la judecarea apelului
declarat de avocat si inculpatul A. Guzun, a respectat prevederile art. art. 415, 417
Cod de procedura penald, intemeindu-si concluziile pe probele legal administrate si
verificate 1n sedinta de judecata a instantei de apel.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de



casare a hotaririlor adoptate in prezenta cauza penala §i, prin urmare, se impune
solutia inadmisibilitatii recursului declarat de avocatul Maria Antoci in numele
inculpatului si inculpatul Andrei Guzun, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maria Antoci in
numele inculpatului si inculpatul Guzun Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta

lui Guzun Andrei lon, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



