Dosarul nr.1ra-234/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 martie 2015 Mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iulie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014,
declarat de avocatul Victor Sanduleac in numele inculpatului

Petrascu Vladimir Vasile, nascut la 19 mai
1982, originar r-nul Ialoveni, s. Milestii Mici si
domiciliat or. laloveni, str. Valea Haiducelor 11.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.06. - 14.07.2014;
Instanta de apel: 07.08. - 05.11.2014;
Instanta de recurs: 29.01. - 18.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iulie 2014, pe
baza probelor examinate la faza de urmarire penala, Vladimir Petrascu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la 7 luni
inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1), (2), (3) Cod penal, a fost adaugat partial la pedeapsa
stabilita, partea neexecutata (5 luni) a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
laloveni din 26.03.2013, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 1 an 2 luni
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut in fapt ca, Vladimir
Petrascu la 12.02.2014, aproximativ la ora 13%, conducind automobilul model
,Renault” n/i K BJ 264, pe sos. Hincesti, mun. Chisinau, la intersectie cu str.
Miorita, mun. Chisindu a fost stopat de catre colaboratorii de politie, care au
depistat cd ultimul conducea automobilul 1n stare de ebrietate provocata de
stupefiante, care a fost confirmata prin procesul-verbal nr. 5643 din 12.02.2014.

3. Avocatul Victor Sanduleac in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care, inculpatului si-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitdtii sau amenda, executarea céreia sd fie dispusa
separat fatd de pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei laloveni din
26.03.2013, invocind ca inculpatul a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzel
in ordinea art. 364" Cod de procedurd penald, s-a ciit sincer, la momentul

examindrii cauzei a expirat termenul de probd stabilit prin sentinta Judecatoriei
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Ialoveni din 26.03.2013, astfel pedeapsa urma sa fie stabilita separat, mai mult,
prima instantd nu a tinut cont de faptul cd infractiunea savirsitd face parte din
categoria celor usoare.

Totodata, apelantul a specificat ca, prima instantd nu s-a expus asupra
starea de recidiva, fara ca sa tina cont de prevederile art. 34 alin. (5) Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, apelantul a mai adiugat ca, de citre Biroul de
Probatiune, nu a fost Tnaintat un careva demers, in vederea inlocuirii pedepsei
stabilite, prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 26.03.2013.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul apararii, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, la capitolul
individualizarii pedepsei aplicate inculpatului V1. Petrascu, prima instanta a tinut
cont de dispozitiile art. art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal.

In contextul cerintelor apelantului privind aplicarea fati de inculpat a unei
pedepse sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii sau amenda,
instanta de apel a mentionat ca sanctiunea datd este prea blinda, inechitabila si
inoportuna la caz, or, prima instantd a stabilit o pedeapsa proportionald faptei
comise, in strictd conformitate cu criteriile de individualizare a pedepsei penale.

Astfel, verificind corectitudinea aplicarii prevederilor art. 364' Cod de
procedurd penald, instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a stabilit
sanctiunea sub forma de inchisoare pe un termen de 7 luni, in limita prevazuta de
lege, or, sanctiunea art. 264" alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa sub formi de
amenda n marime de pina la 700 la 800 unitati conventionale Sau Cu munca
neremunerata n folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau inchisoare de pina
la 1 an, respectiv, reducind 1/3, din limitele de pedeapsa, sanctiunea aplicata
incadrindu-se in aceste limite.

Totodata, instanta de apel a considerat ca argumentele apelantului referitor la
circumstantele care genereaza aplicarea pedepsei sub forma de amenda, sau munca
neremuneratd, nu pot fi considerate influente intru casarea sentintei, tinind cont de
faptul ca imprejurarile mentionate cum sunt recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincerd, au fost deja luate in consideratie la numirea pedepsei, or, fatd de
VI. Petrascu, corect si echitabil a fost aplicata privatiunea de libertate, la stabilirea
acesteia, avindu-se in vedere scopul legii penale, care indica asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, care anterior a fost condamnat inclusiv pentru infractiuni
similare si a comis infractiunea in perioada de proba, fiind in stare de recidiva, ceia
ce denota ca aplicarea pedepsei mai blinde si mai mult, neprivative de libertate,
este ilegald si neintemeiata, dar nici nu este rationald nefiind intrunite conditiile de
fapt si de drept la caz.

Astfel, instanta de apel a considerat ca solutia primei instante, va duce la
atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept,
totodata tinind cont de faptul cd pedeapsa penald are drept scop reeducarea
condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte
fizice si psihice, persoanelor atrase la raspundere penala fapt care denotd ca
sanctiunea aplicatd va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat

2



a pericolului social al actiunilor comise.

4.1. Referitor la argumentul apelantului privind ilegalitatea cumularii
sentintei pronunfate in prezenta cauza penald cu sentinfa pronuntatd de catre
Judecatoria Ialoveni din 26.03.2013, instanta de apel a remarcat cd, afirmatiile
apararii sunt eronate si neconcordante art. 85 alin.(1) Cod penal.

In contextul normei vizate, VI. Petrascu fiind anterior condamnat prin
sentinta Judecitoriei Ialoveni din 26.03.2013, in baza art. 201" alin. (1) Cod penal,
la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 90
Cod penal, pedeapsa data a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
un an, infractiunea previzuti de art. 264" alin. (4) Cod penal, a fost comisi la
12.02.2014, in interiorul termenului de proba, stabilit prin sentinta sus-vizata,
circumstanta care impune, in speta, aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal

4.2. Neintemeiat |-a considerat instanta de apel si argumentul apelantului
privind constatarca eronatd a situatiei de recidiva, or, in cazul de fata prima
instanta a facut referinta la prevederile art. 34 alin.(1) Cod penal, indicind tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inculpatul, starea de recidiva a
fost constatata prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 05.04.2011
prin care VI. Petrascu a fost condamnat in baza art.264" alin.(1) Cod penal, la 0
pedeapsa sub forma de 200 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
pedeapsa complementara nefiind executata.

4.3. In final, instanta de apel a apreciat neaplicabil situatiei de fapt
argumentul avocatului V. Sanduleac, referitor la prevederile art. 111 Cod penal
precum si nelnaintarea unui demers, de catre Biroul de Probatiune, in cazul
executarii sentintei Judecatoriel Ialoveni din 26.03.2013, or, examinarea acestor
demersuri, constituie o altda faza a procesului penal si nu tine de competenta
instantei de apel, referindu-se la faza executarii sentintei de condamnare, in al
doilea rind neinaintarea unui astfel de demers, nu inseamna si comportamentul
exemplar al inculpatului, avind in vedere ca in acest sens, drept dovada serveste
existenta antecedentului penal nestins.

Tot in acest context instanta de apel a relevat inaplicabilitatea normei art. 90
alin. (1) Cod penal, la care face referintd apelantul, avind in vedere ca norma data
se refera la faza de executare a pedepsei, pe cind in situatia inculpatului
VI. Petrascu sunt aplicabile prevederile art. 85 Cod penal, comiterea unei
infractiuni, in prezenta antecedentelor penale nestinse.

5. Avocatul Victor Sanduleac in numele inculpatului, fara a invoca vreun
temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia 1n latura stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate, care sa fie executata separat
fata de pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei laloveni din 26.03.2013,
invocind motive similare celor mentionate in apel.

6. Pe marginea recursului declarat de aparare, a prezentat referinta
procurorul, solicitind inadmisibilitatea recursului ordinar, deoarece argumentele
invocate referitor la aplicarea fata de inculpatul V1. Petragcu a unei pedepse non-
privative de libertate, sunt neintemeiate.



7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului, autorul acestuia nu a facut trimitere la vreun
temei de drept concret din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, invocind dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite inculpatului
VI. Petrascu, insa Colegiul penal retine ca, din textul recursului, se evidentiaza
temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald ,, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Instanta de recurs considera ca acest temei de casare nu este incident in speta
data, deoarece nu si-a gasit confirmarea, iar instantele de fond si-au motivat just
solutiile adoptate, acordind deplinad eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia si tinind cont
de prevederile art. art. 85, 90 alin. (10) Cod penal.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabila
in limitele fixate in articolul corespunzitor din Partea speciala a Codului penal,
care prevede raspundere pentru infractiunea savirsita.

La stabilirea pedepsei, instanfa de judecatd trebuie sda {ind cont de
urmatoarele criterii: pedeapsa se aplicd in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal; pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate inculpatului in baza art. 264" alin.
(4) Cod penal, prevede pedeapsda cu amenda in marime de la 700 la 800 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pina la 1 an.

Prin urmare, instanta de judecatd este singura in masurd sda Infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avind deplind libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la
stabilirea felului, duratei si a cuantumului pedepsei in cadrul procesului de
individualizare a acesteia.

Potrivit hotaririi contestate, inculpatului, in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 7 luni inchisoare, iar in temeiul art. 85 alin. (1)
Cod penal s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei laloveni din 26.03.2013, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 1 an 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

De mentionat este si faptul, cd cauza a fost judecatd pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penald, in conformitate cu art. 364" Cod de
procedura penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de
reducere a limitelor de pedeapsa. Potrivit criteriilor generale de individualizare a
pedepsei prevazute de alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecatd aplica
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pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirgite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului, in
afara de pedeapsa inchisorii aceasta prevede pedepse alternative pentru fapta
savirsitd i anume amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecata este in drept sa
stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

in spetd Colegiul penal, consideri juste concluziile instantelor de fond
precum ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului nu poate
fi atins, decit prin aplicarea pedepsei inchisorii si executare reala.

La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul ca, desi infractiunea
savirsitd de inculpat se clasifica potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, ca una usoara si
sunt prezente circumstantele atenuante ca recunoasterea vinei, cainta sincera, are la
intretinere un copil minor, totusi nu poate fi neglijatd prezenta condamnarii
inculpatului prin sentinta Judecatoriei laloveni din 26.03.2013, de unde rezulta, ca
inculpatul nu si-a facut concluziile respective si in termenul de proba stabilit,
savirseste din nou o infractiune cu intentie, chiar daca e una usoara.

In viziunea instantei de recurs, semnificativ este si acel fapt ca inculpatul
fiind anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
05.04.2011, din nou a savirsit intentionat alte fapte prejudiciabile, ceea ce denota
ca pedepsele neprivative de libertate nu-si ating scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, iar comiterea infractiunilor, desi diverse, capata caracter sistematic
pentru inculpat.

Imprejurarile mentionate supra, indici si la justa aplicare de catre instanta de
apel, a prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, deoarece acestea se aplica potrivit
art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei savirseste in termenul de proba o noua
infractiune intentionata, fapt ce este incident si in cazul dat.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca instantele pripit au conchis
aplicarea unei pedepse mai aspre si nu au {inut cont de dispozitiile art. 90 alin. (11)
Cod penal, Colegiul penal le considera nefondate, deoarece in opinia instantei de
recurs circumstantele privind personalitatea inculpatului nu sunt in masura de a
convinge despre posibilitatea aplicarii acestor prevederi.

Din materialele cauzei rezultd ca acesta nu dispune de o caracteristica
exemplard si nu sunt stabilite careva circumstante exceptionale, ce ar indica in
cazul lui V1. Petrascu la prezenta conditiilor stipulate de art. 90 alin. (11) Cod
penal.

In acest context, instanta de recurs indicd, ci aplicarea prevederilor art. 90
alin. (1), (11) Cod penal nu constituie o obligatie a instantei ci un drept al acesteia
de a aplica prevederile articolului mentionat.

Astfel, Colegiul penal, statueaza cd pedeapsa cu inchisoare si modalitatea de
executare a acesteia stabilita inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel
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incit acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii si evitarea pe viitor a
savirsirii unor fapte similare, or, aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja
pe viitor savirsirea altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata cd pedeapsa individualizata
de instantele de fond, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

In ce priveste critica recurentului sub aspectul art. 111 Cod penal, precum si
neinaintarea demersului de catre Biroul de Probatiune, in cazul executarii sentintei
Judecatoriei laloveni din 26.03.2013, Colegiul penal sustine pozitia instantei de
apel care a retinut cd, examinarea acestor demersuri, constituie o altd faza a
procesului penal si anume a executarii sentintei de condamnare.

Subsidiar, referitor la argumentele invocate de recurent privind pedeapsa
complementara stabilitd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
05.04.2011, care in viziunea recurentului a fost executata, iar instantele de fond
gresit au individualizat pedeapsa inculpatului sub aspectul art. 34 alin.(1) Cod
penal, Colegiul penal enuntd, ca aceste argumente sunt neintemeiate deoarece nu
sunt confirmate prin careva probe, or, din partea descriptivd a sentintei
nominalizate nu rezulta cind a fost ridicat permisul de conducere a inculpatului si
de catre cine.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de
drept ce ar afecta hotarirea atacata sub aspectul motivului invocat, astfel ajunge la
concluzia ca recursul este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Sanduleac in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Petrascu Viadimir Vasile,

fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



