Dosarul nr.1ra-169/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si Vladimir
Timofti,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si de inculpatul
Cucerov Anatoli prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Balti din 13 iunie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Cucerov Anatoli Anatoli, nascut la 15 aprilie
1986, originar si domiciliat mun. Balti, str. 1 Mai
1,,A”, ap. 42, domiciliul temporar mun. Balti, str.
Stefan cel Mare, 139.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.11.2013 - 13.06.2014;
Instanta de apel: 01.07. - 20.10.2014,
Instanta de recurs: 15.01.- 17.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 iunie 2014, Anatoli Cucerov a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 1 an s1 6 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate Tn organele
afacerilor interne pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani si 3 luni inchisoare, cu
amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe
un termen de 4 ani;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Anatoli Cucerov i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 1000 unitati conventionale, in suma de 20000 lei si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in organele afacerilor interne
pe un termen de 5 ani;

De la inculpatul Anatoli Cucerov a fost incasat in beneficiul statului suma de

1



1500 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Anatoli Cucerov
activind in functia de inspector patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere a
Comisariatului de politie mun. Balti in baza ordinului nr.78 ef din 01.10.2010 al
Sefului Departamentului politie al MAI al RM precum si in functia de inspector
patrulare rutiera al Companiei de Patrulare nr. 1 Bal{i a Regimentului de Patrulare
Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
MALI al RM, numit in aceasta functie prin transfer din functia de inspector patrulare
rutierd al Sectiei Politie Rutiera a Comisariatului de politie mun. Bélti in baza
ordinului nr.2 EF din 05.03.2013 al Inspectorului general-sef al Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123
alin.(2) Cod penal fiind persoana publica, avind in virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
abilitata potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii s1 securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor i contraventiilor, contrar prevederilor art. art. 26 alin.(l) lit. a), b), ¢),
d), 28 alin. (1) lit. g) si 1) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca politistul isi
desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si
al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarca legii, fiind obligat: sa
respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba
comportament demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care
incalcd legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei detinute si sd manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis sa abuzeze de
calitatea sa oficiala si sa intreprinda alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptind
concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea
si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de
grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a savirsit infractiunile de depasire a atributiilor de serviciu
s1 corupere pasiva in urmdtoarele circumstante:

Astfel el, activind in functia de inspector patrulare rutiera al Sectiei Politiei
Rutiere a Comisariatului de politie mun. Balti, la sfirsitul lunii decembrie 2012, intr-0
zi nestabilitd de organul de urmarire penald, actionind intentionat, depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa unui proces penal
sau proces contraventional, a ridicat in mod ilegal, abuziv si neintemeiat de la cet. N.
Rahman permisul de conducere nr. 105600732 ce-i apartinea ultimului, pentru o
pretinsd incalcare a Regulilor de securitate a circulatiei rutiere, fard a intocmi in acest
sens un act procesual prevazut de lege.

Prin aceste actiuni, A. Cucerov a cauzat daune considerabile intereselor
publice, exprimate prin discreditarea grava a autoritatii si imaginii Ministerului
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Afacerilor Interne al Republicii Moldova in societate, functiei detinute si statutului de
politist, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice,
exprimate prin incdlcarea drepturilor constitutionale ale cetdteanului, prevazute de
Constitutia Republicii Moldova, in special dreptul la libera circulatie.

Tot el, la 07.10.2013, activind in functia de inspector patrulare rutiera al
Companiei de Patrulare nr. 1 Balti a Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI
RM, detinind permisul de conducere nr. 105600732 ce-i apartine lui N. Rahman,
ridicat ilegal de la acesta la sfirsitul lunii decembrie 2012 fara a intocmi in acest sens
un act procesual prevazut de lege, urmarind scopul de profit, a pretins prin extorcare
de la cet. N. Rahman mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 1500 lei pentru a
nu indeplini actiuni ce {in de obligatiunile sale de serviciu, exprimate prin neatragerea
ultimului la raspundere contraventionalda pentru faptul incalcarii regulilor de
securitate a circulatiei rutiere si restituirea ultimului a permisului de conducere, bani
care la 07.10.2013, aproximativ in jurul orei 17%° au fost primiti personal de citre A.
Cucerov de la N. Rahman in automobilul de model ,,Ford Mondeo” cu n/i BL DC
710 la volanul caruia se afla ultimul, in timp ce se deplasa pe str. Stefan cel Mare la
intersectie cu str. Puskin, mun. Balti.

In aceiasi zi, adica la 07.10.2013, aproximativ la ora 18%°, A. Cucerov 1-a
contactat telefonic pe N. Rahman indicindu-i sa se intilneascd cu acesta in scurt timp
in regiunea statiei centrale a transportului public din mun. Balti si intilnindu-se in
locul stabilit aproximativ la ora 18%, i-a transmis lui N. Rahman permisul de
conducere al ultimului, fapt dupa care A. Cucerov a fost retinut de catre colaboratorii
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al RM.

3. Inculpatul Anatoli Cucerov a contestat cu apel sentinta, solicitind casarca
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a invocat, ci din continutul sentintei contestate
rezultd evocarea de catre instanta de fond a probelor cercetate, farda a fi relevate
criteriile si rationamentele utilizate in cadrul aprecierii lor.

In viziunea apelantului, motivarea solutiei pronuntate constituie o indatorire
care nldtura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, fapt pentru care motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali reprezintd motiv de casare.

Din continutul sentintei nu a fost identificata nici o argumentare si nici o
motivare a respingerii cererilor, obiectiilor invocate in aparare.

Prima instantd, nu S-a pronuntat asupra afirmatiei cu privire la provocarea si
facilitatea savirsirii in acest caz a infractiunii de catre organele de urmarire penala.

La fel, apelantul a indicat, ca in conditiile intrunirii in acest caz a elementelor
de provocare si facilitare a savirsirii infractiunii, instanta de fond urma si dea
aplicabilitate prevederilor art.94 alin. (I) pct. 11) Cod de procedura penala, care se
aplica asupra tuturor probelor obtinute astfel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2014,
a fost admis apelul inculpatului, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarire
prin care Anatoli Cucerov a fost condamnat:



- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in organele
afacerilor interne pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Anatoli Cucerov i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 5 ani Inchisoare, cu amenda in marime de 1100 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functie in organele afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii, i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, dispozitiile sentintei privind incasarea prejudiciului in contul statului si
corpurile delicte au fost mentinute, fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date instanta de apel a retinut ca, prima instantd in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
A. Cucerov care se confirma prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate
N. Rahman (f.d. 46, vol. 1); martorilor V. Derevenco (f.d. 47, vol. I), O. Mateitov (f.d.
48, 49, vol. 1), P. Bezborodco (f.d. 64, vol. I); procesul-verbal de primire a denuntului
de la cet. N. Rahman din 07.10.2013 (f.d. 7, vol. I); descifrarile convorbirilor
telefonice autorizate de judecatorul de instructie la 09.10.2013 (f.d. 25-28, vol. 1);
procesul-verbal de control a transmiterii banilor (f.d. 40, vol. I); procesul-verbal de
perchezitie a automobilului din 07.10.2013 (f.d. 97, 98, vol. I); raportul de expertiza
nr. 1809 din 15.10.2015 (f.d. 171-177, vol. I); procesul-verbal de ridicare din
07.10.2013 (f.d. 52, vol. I); procesul-verbal de examinare a documentului din
08.10.2013 (f.d. 53, 54, vol. I); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 7110 din
16.10.2013 (f.d. 58-61, vol. I); informatia Centrului militar teritorial Balti nr. 1947
din 17.10.2013 (f.d. 139, vol. I); informatia Brigdzii nr. 1 infanterie motorizata
nr. 1956 din 21.10.2013 (f.d. 141-143, vol. I); graficul de serviciu a grupelor
operative si urmarire penald luna decembrie 2012 si luna ianuarie 2013 (f.d. 152, 153,
vol. 1), probe care incontestabil demonstreaza vinovatia inculpatului si care au fost
prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel intru respingerea
argumentelor inculpatului privind nevinovatia sa.

Asadar, instanta de apel constatind ca fiind dovedita vinovatia lui A. Cucerov
in baza art. art. 328 alin. (1), 324 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, a concluzionat ca
afirmatiile inculpatului prin care se sustine ca denuntul este o inventie a
cet. N. Rahman, ca inculpatul nu a ridicat si detinut permisul de conducere a
cet. N. Rahman corect au fost apreciate de catre prima instantd ca o metoda de
aparare aleasd de inculpatul A. Cucerov.

Totodatd, instanta de apel facind referire la prevederile art. 132° alin. (2) Cod
de procedurd penald, a apreciat critic si argumentele inculpatului privind nulitatea
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actelor procesuale intocmite in cadrul cauzei penale pentru descoperirea si cercetarea
infractiunilor in procedura activitatii speciale de investigatii, deoarece procesul-
verbal de efectuare a interceptarii si nregistrarii comunicatiilor si a imaginilor, este
intocmit de ofiterul superior de urmarire penald S. Dumanschi cu participarea
ofiterului de investigatii S. Grosu, precum si a ofiterului de investigatii D. Ataman,
care la fel a participat si la masurile speciale de investigatie privind controlul si
transmiterea banilor documentat prin procesul-verbal din 07.10.2013.

Referitor la argumentul apelantului privind lipsa mijloacelor banesti in speta,
fapt care exclude posibilitatea condamnarii acestuia, instanta de apel la fel le-a
apreciat critic, deoarece lipsa acestor mijloace banesti este o situatie fireasca in cazul,
cind inculpatul a primit suma de 1500 lei fara a fi retinut in momentul transmiterii
banilor, fiind retinut doar dupa o perioada de timp deplasindu-se prin localitate pentru
restituirea permisului de conducere, mai mult, in cadrul procesului penal a fost
doveditd primirea acestor bani atit prin declaratiile cet. N. Rahman, cit si prin
prezenta urmelor de solutie speciald de pe banii prelucrati, atit pe miinile inculpatului
cit si pe scrumiera din automobilul acestuia.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel conducindu-se de
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, a retinut ca, prima instanta la stabilirea
pedepsei facind referire la recomandarea Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie nr. 61 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale in cauzele de coruptie” nu S-a expus privitor la necesitatea aplicarii fata de
inculpatul A. Cucerov a pedepsei inchisorii in cazul existentei celor alternative
prevazute de norma art. 328 alin. (1) Cod penal, or, nu este rezonabila aplicarea unei
pedepse sub formd de inchisoare pentru o persoand care pentru prima datd a savirsit
acte infractionale in caz cind legislatorul a prevazut pedepse de alternativd de o
categorie mai blinda.

Pedeapsa inchisorii stabilite de prima instanta pentru infractiunea prevazuta de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Tot aici, instanta de apel a retinut cd, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este
casdtorit, are la intretinere un copil minor si mama acestuia invalid de gradul II, iar
potrivit certificatului medical nr. 37 (f.d. 37, vol. I1), tatal inculpatului a decedat.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei deoarece apelul inculpatului a fost gresit admis.

In motivarea recursului procurorul a invocat ci, instanta de apel contrar art. 61
Cod penal, a suspendat executarea pedepsei stabilite inculpatului A. Cucerov,
deoarece in spetd lipsesc circumstante, care ar permite aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, procurorul a mentionat ci, instanta de apel nu a indicat in
hotarirea sa motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
in conditiile in care inculpatul a savirsit doud infractiuni, dintre care una se atribuie la
categoria celor grave si una la cele mai putin grave, nu a recunoscut vina in cele
incriminate si prin diferite metode a dus in eroare organele de drept.



Astfel, inculpatul a activat in functie de inspector patrulare al Sectiei Politiei
Rutiere a Comisariatului de politie mun. Balti, drept consecintd este o persoana ce
detine functie publica, respectiv persoanele care savirsesc infractiuni de coruptie au
calitatea de subiect special si sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fata
de alti infractori.

Mai mult, instanta de apel numai motivat putea sd dispund suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate lui A. Cucerov, cu concluzia ca corectarea
si reeducarea acestuia este posibila fara executarea reala a pedepsei inchisorii.

Prin urmare, infractiunea de coruptie din speta, prezintd un pericol deosebit de
grav pentru societate, care se atribuie la categoria celor care implica functia publica,
or, reiesind din faptul ca inculpatul A. Cucerov a adus atingere grava imaginii politiei
din R. Moldova, in privinta ultimului urma sa fie aplicata pedeapsa reala.

5.1. Inculpatul Anatoli Cucerov, a contestat cu recurs ordinar hotaririle
pronuntate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, deoarece faptele acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor.

In recurs, inculpatul a invocat dezacordul cu vinovatia imputati, mentionind ca
in spetd nu au fost intrunite elementele infractiunilor imputate, fapt confirmat si prin
declaratiile martorului N. Rahman din care rezulta ca, permisul de conducere al
acestuia, se afla la stapinul automobilului, unul din colaboratorii de politie era A.
Cucerov, care de la el personal nu a ridicat permisul de conducere, in perioada
decembrie 2012-octombrie 2013 inculpatul nu i-a cerut mijloace banesti, mai mult,
martorul N. Rahman pe parcursul cercetarii judecatoresti a infirmat declaratiile
mentionate in denuntul din 07.10.2013 (f.d. 7, vol. I), potrivit carora N. Rahman cu
citeva zile pind la depunerea denuntului enuntat, s-ar fi intilnit cu inculpatul, care a
pretins de la el mijloace banesti.

La fel, inculpatul referindu-se la prevederile art. art. 1322 alin. (3), 132°Cod de
procedurd penald, a mentionat cd, procesele-verbale mentionate (f. d. 24-32, 40-44,
vol. 1) au fost intocmite de catre ofiterul de urmarire penald Sergiu Dumanschi, dar
nu de catre ofiterii de investigatii, or, In urma cercetarii inscrisurilor din dosarul penal
s-a constatat cu certitudine, cd asemenea procese-verbale de catre ofiterii de
investigatii nu au fost indeplinite iar potrivit art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura
penald, incdlcarea prevederilor legale referitoare la calitatea persoanei atrage nulitatea
actului procedural, nulitatea care nu se inlaturd in nici un mod si poate fi invocatd in
orice etapa a procesului.

Totodata, in viziunea recurentului care sustine ca i-a fost incdlcat dreptul la un
proces echitabil, in spetd sunt intrunite elementele de provocare si facilitare a
savirsirii infractiunii, care se manifesta prin faptul intreprinderii din partea organului
de urmarire penald a unor actiuni de incurajare si instigare in vederea savirsirii
infractiunii.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul inaintat de
procuror urmeaza a fi admis, iar recursul inculpatului Anatoli Cucerov, urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneazd ca aceste prevederi legale si-au gasit
reflectare in cauza data.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, cu casarea totald a hotaririi
atacate §i sa mentind hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Din materialele cauzei rezultd ca instantele de fond examinind complet,
obiectiv si sub toate aspectele probele, corect au stabilit starea de fapt si vinovétia
lui A. Cucerov in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (1), 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar concluziile acestora sunt corecte si se bazeaza pe
cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate.

Astfel, hotarirea de condamnare se intemeiaza pe urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate N. Rahman (f.d. 46, vol. I); martorilor V. Derevenco (f.d.
47, vol. 1), O. Mateitov (f.d. 48, 49, vol. I), P. Bezborodco (f.d. 64, vol. I); procesul-
verbal de primire a denuntului de la cet. N. Rahman din 07.10.2013 (f.d. 7, vol. D);
raportul ofiterului superior de investigatii al DGT Nord a CNA, S. Grosu (f.d.
20,vol. I); incheierea judecatorului de instructie din 08.10.2013 (f.d. 23, vol. I);
procesul-verbal de efectuare a interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 08.10.2013 (f.d. 24-32, vol. I); procesul-verbal de examinare si
transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si a imaginilor din 08.10.2013 (f.d.
34, vol. I); incheierea judecatorului de instructie din 09.10.2013 (f.d. 38, vol. I);
procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 07.10.2013 (f.d. 40-44,
vol. I); raportul ofiterului superior de investigatii al DGT Nord a CNA, D. Ataman
(f.d. 45, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 07.10.2013 (f.d. 51-52, vol. I);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 08.10.2013 (f.d. 53-54, vol. I);
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 7110 din 16.10.2013 (f.d. 58-61, vol. I);
informatia nr. 03/4709 din 29.10.2013 (f.d. 67, vol. I); procesul-verbal de retinere a
lui A. Cucerov din 07.10.2013 (f.d. 89-90, vol. I); raportul ofiterului superior de
investigatii al DGT Nord a CNA, S. Grosu (f.d. 94-95, vol. 1); procesul-verbal de
perchezitie a automobilului din 07.10.2013 (f.d. 97-98, vol. 1); incheierea
judecatorului de instructie din 08.10.2013 (f.d. 100, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 08.10.2013 (f.d. 109, vol. I); certificatul ce confirma
primirea spre pastrare a corpurilor delicte (f.d. 112, vol. I); procesul-verbal de
ridicare din 22.10.2013 (f.d. 117-135, vol. 1); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 24.10.2013 (f.d. 136, vol. 1); informatia nr. 1947 din 17.10.2013
(f.d. 139, vol. 1); informatia nr. 1956 din 21.10.2013 (f.d. 141-143, vol. 1);
informatia nr. 18976 din 29.10.2013 (f.d. 151-153, vol. 1); demersul OUP privind
autorizarea masurii speciale de investigatii — identificarea persoanei (f.d. 157, vol.
1); raportul ofiterului superior de investigatii al DGT Nord a CNA, S. Grosu (f.d.
158-159, vol. 1); procesul-verbal de notificare a partilor din 10.10.2013 (f.d. 169,
vol. 1); raportul de expertiza nr. 1809 din 15.10.2013 (f.d. 171-177, vol. 1); procesul-
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verbal de comunicare a raportului de expertiza din 25.10.2013 (f.d. 178, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 26.10.2013 (f.d. 179,
vol. I).

In aceasta privinta, Colegiul penal largit sustine pozitia instantelor referitoare
la calificarea actiunilor inculpatului, care se bazeaza in totalmente pe lucrarile
dosarului, recunoaste ca fiind legala si argumentata solutia referitoare la vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 328 alin. (1), 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, imprejurari in care conchide asupra netemeiniciei recursului
declarat de inculpatul A. Cucerov.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe
care confirmd cu certitudine vinovatia Iui A. Cucerov in savirsirea infractiunilor
imputate, fiind apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare
a dreptului la aparare.

Colegiul penal largit, respinge argumentul inculpatului, prin care se sustine ca
procesele-verbale cu privire la masurile speciale de investigatii (f.d. 24-32, 40-44,
vol. 1) nu au fost intocmite de catre ofiterii de investigatii dar de ofiterul de urmarire
penald S. Dumanschi ceia ce contravine prevederilor art. 132% alin. (3), 132° Cod de
procedurd penald, or, din continutul procesului-verbal privind efectuarea
interceptarii si nregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 08.10.2013 (f.d. 24,
vol. 1) rezulta ca acesta a fost intocmit de catre ofiterul superior de urmarire penala
S. Dumanschi cu participarea ofiterilor de investigatie S. Grosu si D. Ataman, iar
din continutul procesului-verbal privind controlul si transmiterea banilor din
07.10.2013 (f.d. 40, vol. I) rezulta ca acesta a fost intocmit de catre ofiterul superior
de urmarire penala S. Dumanschi cu participarea ofiterului de investigatic D.
Ataman.

Referitor la argumentul inculpatului prin care se invoca , provocare si
facilitarea savirsirii infractiunii, care se manifesta prin faptul intreprinderii din
partea organului de urmarire penalda a unor actiuni de incurajare §i instigare in
vederea savirsirii infractiunii in asa fel incit sa genereze in constiinta acuzatului
aparitia unor intentii criminale, care de altfel nu s-ar fi manifestat” Colegiul penal
largit 11 apreciaza critic, deoarece raportind alegatia enuntata sub aspectul
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca aceasta nu poate fi
invocata direct la etapa recursului ordinar daca nu a fost invocata in apel.

6.1. Cu toate acestea, statuind asupra masurii de pedeapsa aplicabila
vinovatului instanta de apel a individualizat pedeapsa lui A. Cucerov practic pe
aceleasi circumstante care au fost mentionate si in sentintd , inculpatul se
caracterizeazd pozitiv, este casatorit, are la intretinere un copil minor, nNU a
recunoscut vinovatia .

In baza acestor circumstante, prima instanti corect a considerat inoportuna
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei fata de inculpat, stabilindu-i o
pedeapsa cu inchisoare pe cind instanta de apel, care suplimentar in decizie a facut
referire la circumstantele ,, intretinerea de catre inculpat a mamei sale care este
invalid de gradul II si decesul tatalui”, gresit a aplicat fata de A. Cucerov,
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prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel, casind sentinta 1n latura stabilirii pedepsei, nu a {inut
cont de faptul ca, pentru a-i suspenda conditionat executareca pedepsei inchisorii
inculpatului urmeaza in mod obligatoriu a ajunge la concluzia irationalitatii ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, indicindu-se indispensabil in hotarire motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba
in conditiile in care inculpatul a sdvirsit doud infractiuni, dintre care una se atribuie
la categoria celor grave si una la cele mai putin grave, pericolul social al
infractiunilor date se atribuie la categoria celor care implica functia publica, prin
aceste actiuni infractionale inculpatul a adus atingere grava imaginii politiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, ci prima instantd respectind
prevederile art. 61 Cod penal, corect a constatat ca, in cazul notiunilor de coruptie,
notiunea ,gravitatea infractiunii savirsite” trebuie de inteles in sensul cd aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit
de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatii statului, a
puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora,
mai mult, persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitate de subiect special
si sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fata de alti infractori.

Aceastd situatie constituie o deviere de la prevederile legale enuntate, nu
reprezintd un temei de admitere a apelului, Tmprejurdri care determina Colegiul
penal largit asupra concluziei de admitere eronatd a cererii de apel dispusd de
instanta de apel si care necesita a fi corectatd prin casarea deciziei cu menfinerea
sentintel primei instante.

Prin urmare recursul declarat de procuror este intemeiat si va fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei Judecatoriei Balti in
privinta lui Anatoli Cucerov, iar recursul inculpatului, urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Cucerov
Anatoli impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie
2014, in propria cauza penala.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui Cucerov
Anatoli Anatoli si mentine sentinta Judecatoriei Balti din 13 iunie 2014, prin care
Cucerov Anatoli Anatoli a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an si 6 (sase) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 3 (trei) ani;

- in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 (cinci) ani si 3 (trei) luni
inchisoare, cu amendd in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale,
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cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
organele afacerilor interne pe un termen de 4 (patru) ani;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cucerov Anatoli i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, in
suma de 20000 (douazeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 5 (cinci) ani;

De la inculpatul Cucerov Anatoli a fost Incasat in beneficiul statului suma de
1500 (una mie cinci sute) lei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 16 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

VIadimir Timofti
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