Dosarul nr. 1ra-174/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Jjudecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda

Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Aliona Rusnac in numele inculpatului, de presedintele Centrului National
Independent pentru Investigatii si Apdrarea Drepturilor Omului in R. Moldova,
Nina Ciorap in numele inculpatului si inculpatul Andrei Cozma, de partea
vatamata Roman Ciornii, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti
din 12 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Cozma Andrei Eugeniu, nascut la 26 ianuarie
1973, originar si domiciliat or. Balti, str. Goncearov 32,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2012 - 12.05.2014,
Instanta de apel: 06.06. - 22.10.2014;
Instanta de recurs: 15.01. - 17.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 mai 2014, Andrei Cozma a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 34 alin. (2) Cod
penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de
tip inchis.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la inculpatul A. Cozma in
beneficiul partilor vatamate V. Maliuta suma de 200 euro, ce constituia la acel
moment suma de 3356 lei, Z. Levsina suma de 4000 euro, ce constituia la acel
moment suma de 59570 lei, Z. Egorova suma de 6750 euro, ce constituia la acel
moment suma de 103247 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Andrei Cozma
actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
la o datd nestabilitd de catre organul urmaririi penale a lunii februarie 2010,
aflindu-se in fata unui bloc de locuit amplasat pe str. Bulgara, mun. Balti, in doua
etape, sub pretextul perfectarii, acordarii de ajutor in perfectionarea pasaportului de
cetitean al Romaniei si urgentarea redobindirii cetateniei romane de catre
D. Movila, prin inselaciune si abuz de incredere a dobindit ilegal de la ultimul bani
in sumd de 500 Euro, echivalentul a 8000 lei, dupa ce de la locul savirsirii
infractiunii s-a eschivat, cauzindu-i astfel cet. D. Movila un prejudiciu material in
proportii considerabile.



Tot el, Andrei Cozma actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, la o data nestabilitd de catre organul urmaririi
penale a lunii februarie 2010, aflindu-se in fata unui bloc de locuit amplasat pe
str. Bulgara, mun. Balti sub pretextul acordarii de ajutor in perfectionarea
pasaportului de cetatean al Romaniei si urgentarea redobindirii cetdteniei romane
de catre A. Oala, prin inselaciune si abuz de incredere a dobindit ilegal de la
ultimul bani in suma de 500 Euro, echivalentul a 8000 lei dupa ce de la locul
savirsirii infractiunii s-a eschivat.

Ulterior continuindu-si activitatea sa criminala sub pretextul acordarii de
ajutor n procurarea unui apartament cu o odaie in mun. Balti prin Tnseldciune si
abuz de incredere a mai dobindit de la A. Oala bani in suma de 1000 Euro,
echivalentul a 15300 lei, cauzindu-i astfel cet. A. Oala un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma totala de 23300 lei.

Tot el, Andrei Cozma, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, in perioada lunilor mai-noiembrie 2009,
aflindu-se in preajma unui magazin alimentar amplasat pe str. Bulgara, mun. Balti,
sub pretextul acordarii de ajutor in solutionarea unor cereri care se examinau in
instantele de judecatd unde G. Jalba era parte in proces, prin inselaciune si abuz de
incredere, in citeva etape, a dobindit ilegal de la ultima bani in suma de 500 Euro,
echivalentul a 8000 lei, dupa ce de la locul savirsirii infractiunii s-a eschivat,
cauzindu-i astfel cet. G. Jalba un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, Andrei Cozma, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, in perioada lunilor aprilie-august 2011, sub
pretextul acordarii de ajutor in perfectionarea pasaportului de cetdtean al Romaniei
si urgentarea redobindirii cetdteniei romane de catre V. Maliuta si sotului acesteia
N. Maliuta, in mai multe etape, pe teritoriul mun. Balti si r-lui Glodeni, prin
ingelaciune si abuz de incredere a dobindit ilegal de la ultima bani in suma de 1000
Euro, echivalentul a 16779 lei si bani in suma de 1000 lei, dupa ce de la locul
savirsirii infractiunii s-a eschivat cauzindu-i astfel cet. V. Maliuta un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totald de 17779 lei.

Tot el, Andrei Cozma pe parcursul lunii iunie 2012, aflindu-se pe teritoriul
mun. Balti, actionind cu intentia indreptatd spre dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, cunoscind procedura obisnuita de perfectare, depunere si primire atit a
permisului de sedere in Federatia Rusd, in cadrul programei de migrare in
Federatia Rusa cu ulterioara dobindire a cetateniei Federatiei Ruse, cit si procedura
obisnuitda de perfectare, depunere si redobindire a cetdteniei Romane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul cd cet. R. Ciornii are
incredere in el, la dus pe ultimul in eroare precum ca il poate ajuta sa-si perfecteze
acte pentru sine §i membrii familiei sale, pentru primirea in Federatia Rusa,
regiunea Lipetk, a permisului temporar de sedere, cu ulterioara dobindire a
cetateniei Federatiei Ruse, asigurindu-1 ca pentru aceasta nu va fi necesara
plecarea lui R. Ciornii si a membrilor familiei sale in or. Lipetk, Federatia Rusa si
ca permisul de sedere il vor primi pind in primavara anului 2013 si totodata
asigurindu-1 ca ii poate perfecta actele si pentru redobindirea cetdteniei Romane,
pentru sine si membrii familiei sale, cu primirea pasapoartelor, intr-un timp scurt,
pina la sfirsitul lunii decembrie 2012, diferit timpului prevazut de procedura
obisnuita, ca urmare in trei rate, in perioada lunii iunie 2012, aflindu-se pe
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str. Stefan cel Mare, in preajma sediului Inspectoratului Fiscal Balti, a dobindit
ilegal de la R. Ciornii suma de 1600 Euro, iar ulterior tot in una din zilele lunii
iunie 2012, aflindu-se pe str. Decebal in preajma biroului notarial S. Placinta,
ilegal a dobindit de la R. Ciornii, bani in suma de 900 Euro.

Ulterior continuindu-si actiunile ilegale, in una din zilele unii iunie 2012, pe
str. T. Vladimirescu, 1ingad casa nr. 65, ilegal a mai dobindit de la R. Ciornii, bani
in suma de 1500 Euro, astfel cauzindu-i partii vatamate, R. Ciornii prejudiciu
material in proportii mari, in suma totala de 4000 Euro, echivalentul a 59570 lei.

Tot el, Andrei Cozma continuindu-si actiunile sale ilegale, in perioada de
timp a lunilor iunie 2012 - septembrie 2012, aflindu-se pe teritoriul mun. Balti,
actionind cu intentia indreptatd spre dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
cunoscind procedura obisnuitd de perfectare, depunere si primire atit a permisului
de sedere in Federatia Rusa, in cadrul programei de migrare in Federatia Rusa, cu
ulterioara dobindire a cetdteniei Federatiei Ruse si de primire a permisului de
conducere de tip rusesc, cit si procedura obisnuita de perfectare, depunere si
redobindire a cetdteniei Romane, prin ingeldciune si abuz de incredere, folosindu-
se de faptul cd cet. V. Egorov are incredere in el, la dus pe ultimul in eroare
precum cd il poate ajuta sd-si perfecteze actele pentru redobindirea cetateniei
Romane, pentru sine si membrii familiei sale, pentru primirea in Federatia Rusa,
regiunea Lipetk a permisului temporar de sedere, cu ulterioara dobindire a
cetateniei Federatiei Ruse si primirea permisului de conducere de tip rusesc pe
numele lui V. Egorov, asigurindu-1 ca pentru aceasta nu va fi necesara plecarea
acestuia si a membrilor familiei lui in or. Lipetk, Federatia Rusa si ca permisul de
sedere il vor primi pind in primavara anului 2013.

Ca urmare in patru rate in una din zilele lunii iunie 2012, aflindu-se pe
str. Cicicalo, linga restaurantul ,,\Vstrecea” a dobindit ilegal de la V. Egorov suma
de 2000 Euro, iar ulterior in una din zilele lunii 1unie 2012, aflindu-se pe
str. Malinovschi, in apropierea restaurantului ,,Aurica”, ilegal a dobindit de la V.
Egorov bani in suma de 3000 Euro, dupa ce in una din zilele lunii septembrie 2012,
pe str. Decebal, 1ingd Spitalul Feroviar, ilegal a dobindit de la V. Egorov, bani in
suma de 1500 Euro, sub pretextul inldturarii obstacolelor care au aparut ca urmare
a faptului ca V. Egorov, la acel moment detinea deja permis de lucru in
or. Moscova, Federatia Rusa, fapt care putea impiedica primirea permisului de
sedere in regiunea Lipetk, Federatia Rusa, dupa ce continuindu-si actiunile ilegale,
in una din zilele lunii septembrie 2012, pe str. Cicicalo, in apropierea restaurantului
,Vstrecea”, ilegal a mai dobindit de la V. Egorov, bani in suma de 250 Euro,
pentru perfectarea permisului de conducere de tip rusesc pe numele lui, astfel
cauzindu-i partii vatamate Z. Egorova daund materiald in proportii deosebit de
mari in suma totald de 6750 Euro, echivalentul a 103247 lei.

In perioada mai 2009-septembrie 2012, Cozma Andrei a dobindit bunurile
altor persoane in suma totald de 219896 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apel de
catre inculpatul A. Cozma, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare.

In argumentarea apelului inculpatul a invocat ca, intre el si partile vatimate
sunt relatii de ordin civil si el a actionat legal, urmarind scopul licit, imputernicit in
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baza intelegerilor verbale dintre ei, iar potrivit Protocolului nr. 4 la CtEDO, se
interzice privarea de libertate pentru datorii si nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este Tn masurd sd execute o obligatie
contractuala.

Totodata, inculpatul a invocat cd, cuantumul actiunilor civile a fost calculat
gresit, nu au fost incluse toate cheltuielile suportate de el.

La 26.09.2014, inculpatul A. Cozma a Tnaintat cerere de apel suplimentara,
solicitind casarea sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre prima instanta,
invocind ca a fost judecat de catre un judecdtor care nu era competent sa
examineze cauza penald, deoarece nu a fost determinat prin intermediul
Programului de Gestionare a Dosarelor.

La fel, inculpatul a mentionat ca, in spetd a fost calculat gresit cuantumul
prejudiciului material cauzat si el neintemeiat a fost recunoscut vinovat pe
epizoadele care au fost Incetate la etapa urmaririi penale.

3.1. Avocatul V. Cebanu in numele inculpatului A. Cozma, a contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului V. Cebanu in numele
inculpatului si al inculpatului A. Cozma, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca instanta de fond
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului
A. Cozma in baza art.190 alin. (5) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor art. 34
alin. (2) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului A. Cozma
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, intru-totul s-a
confirmat prin: declaratiile partilor vatamate D. Movila, A. Oald, G. Jalba,
V. Maliuta, R. Ciornii, Z. Egorova; martorilor V. Egorov,V. Guazer, G. Ciornaia,
P. Turcan, O. Fedorenco, G. Romanciuc, Z. Levsina, G. Oala; plingerea cet. V.
Maliuta (f.d. 8, vol. 1), procesul verbal de ridicare din 03.03.2012 (f.d. 17, vol. 1),
recipisa (f.d. 19, vol. I), informatia Consulatului General al Romaniei din
16.02.2012, nr. 292 (f.d. 37, vol. I); plingerea cet. M. Turcan (f.d. 41, vol. 1),
cererea (f.d. 51, vol. I) recipisa (f.d. 57, vol. I); plingerea cet. G. Jalba (f.d. 73, vol.
1), recipisa (f.d. 111, 112, vol. 1); plingerea cet. D. Movila (f.d. 120, vol. I);
plingerea cet. A. Oalda (f.d. 132, vol. I); procesul-verbal de perchezitiec din
28.02.2012 cu plansa fotografica (f.d. 168-170, vol. I), procesul-verbal de ridicare
din 27.03.2012 (f.d. 172, vol. 1), procesul-verbal de ridicare din 07.02.2012
(f.d. 205-206, vol. I), raportul de constatare tehnico-stiintifica (f.d. 210-222, vol. I),
recipisele (f.d. 234-239, vol. I); denuntul cet. R. Ciornii (f.d. 8, vol. II); plingerea
cet. Z. Egorova (f.d. 72, vol. I1); procesul-verbal de ridicare din 26.03.13 (f.d. 85,
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vol. II), procesul-verbal de ridicare din 02.04.2013 (f.d. 131, vol. II), procesul-
verbal de ridicare din 01.04.2013 (f.d. 139, vol. Il), procesul-verbal de ridicare din
25.03.2013 (f.d. 179-185, vol. I1).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prima instantd ajungind la concluzia, ca
A. Cozma este vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin.
(4), 190 alin. (5) Cod penal, corect a incadrat actiunile acestuia in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, din considerentul ca prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal,
absorb prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal.

Asadar, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, a fost apreciatd de
instanta de apel ca o modalitate de aparare a acestuia, care nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului, iar argumentele ultimului privind lipsa elementelor
infractiunii de escrocherie, sustinind ca de fapt in speta persista relatii civile intre
inculpat si partile vatamate, in opinia instantei de apel au fost considerate ca
neintemeiate, deoarece din probele acumulate de catre organul de urmarire penala
si administrate In prima instanta a fost confirmatd cu certitudine intentia lui A.
Cozma de a deposeda partile vatamate de mijloacele financiare prin abuz de
incredere.

Restituirea mijloacelor financiare de cétre inculpat in opinia instantei de apel,
a avut loc cu scopul evitarii raspunderii pentru faptele savirsite, achitind sume mai
mici in schimbul refuzului de a achita sumele mai mari si pentru a convinge
instanta despre prezenta in spetd a unor relatii civile si argumentele inculpatului in
acest sens fiind irelevante.

4.2. Referitor la argumentul privind incompetenta judecdtorului care a
examinat cauza in prima instantd, instanta de apel a mentionat ca alegatia enuntata
este neintemeiatd deoarece, lecturind materialele cauzei s-a constatat ca, cauza
penala a fost inregistrata in prima instantd la 04.05.2012, iar repartizarea cauzelor
se efectua in conformitate cu prevederile art. 344 Cod de procedura penald in baza
unei incheieri a presedintelui instantei, in spetd cauza penala a fost repartizatd in
procedura judecatorului A. Cerbu in baza incheierii din 04.05.2012.

In continuare, instanta de apel a retinut ci, prevederile art. 344 Cod de
procedurd penald, au fost modificate in luna iulie, fiind aplicabile dupa 27.07.2012,
or, repartizarea cauzei penale prin intermediul programului informational
automatizat de gestionare a dosarelor fiind imposibila in speta.

Pe parcursul examindrii cauzei penale judecédtorul A. Cerbu a fost suspendat
din functie conform hotaririi CSM nr. 666/23 din 23.10.2012 si cauza corect a fost
transmisa in procedura judecatorului A Cucerescu, in baza incheierii presedintelui
instantei, deoarece cauza nominalizatd, initial n urma unei norme procesual penale
nu a fost inclusa in programul informational automatizat de gestionare a dosarelor.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, atit in apelul depus, cit si in cadrul
examinarii cauzei, n-au fost stabilite temeiuri privind incompatibilitatea
judecatorului din prima instanta, iar faptul repartizarii cauzei in baza unei incheieri
a presedintelui instantei, in opinia instantei de apel nu a putut fi retinut drept
incompatibilitate a judecatorului care judeca cauza.

4.3. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, prima instanta
a dat deplind eficienta prevederilor art. art. 61 alin. (2), 75, 34 alin. (2), 82 alin. (2)
Cod penal, tinind cont de faptul ca infractiunea face parte din categoria celor grave,
a fost savirsita din motiv cupidant, de catre o persoana cu antecedent penal nestins.
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La fel, instanta de apel a considerat corect solutia primei instante in ce
priveste incasarea prejudiciului cauzat partilor vataimate, mentionind ca atit in
prima instantd cit si in instanta de apel cu certitudine a fost dovedita suma
prejudiciului, recunoscuta practic si de inculpat, care in prima instanta si in instanta
de apel a recunoscut primirea sumei de 4000 Euro de la Z. Levsina si suma de
6750 Euro de la Z. Egorova, invocind argumente de relatii civile intre el si partile
vatamate nominalizate, mai mult, la incasarea prejudiciului cauzat partii vatamate
V. Maliuta, instanta de apel, la fel a considerat corectd concluzia primei instante
privind Tncasarea sumei de 200 Euro, tinind cont de declaratiile partii vatdmate
care a indicat despre primirea sumei de 800 Euro dupa intentarea cauzei penale din
cele 1000 Euro transmise lui A. Cozma.

5. Partea vatimati Roman Ciornii, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedurd penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecata, invocind ca a fost lipsit de dreptul de a participa la
judecarea cauzei penale in care el are calitate de parte vatamata, prin faptul ca a
fost citat pentru data de 22.10.2014 pentru orele 11%, jar dupi ce s-a prezentat a
fost informat ca sedinta de judecata deja s-a finisat.

5.1. Avocatul Aliona Rusnac in numele inculpatului Andrei Cozma, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurad penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare.

In sustinerea recursului, apararea a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionind ca instantele de fond nu au apreciat just probele in
cauza care sunt suficiente, directe, utile si care Tn ansamblu coroboreaza intre ele si
care confirma nevinovatia lui A. Cozma in cele imputate.

In viziunea recurentului, in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, din motiv ca la materialele cauzei exista
recipise intocmite intre inculpat si partile vatamate, care reprezinta un acord
benevol, situatie care impune prezenta unei relatii Civile contractuale, negociate si
acceptate de parti.

Facind referire la pct. 15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, recurentul considera ca, potrivit materialelor cauzei nu este
dovedit faptul cd A. Cozma la data primirii sumelor banesti avea intentia sa
insuseasca aceste sume fara a-si indeplini obligatiile asumate, mai mult cd toate
actiunile sale au fost indreptate spre a realiza angajamentul asumat in urma
intelegerii cu partile vatdmate, or, nu pot fi calificate actiunile inculpatului ca
escrocherie, in cazul in care persoana care si-a asumat careva obligatiuni in fata
altei persoane, le-a executat partial si a intreprins actiuni concrete in acest sens.

De asemenea a indicat ca, inculpatul A. Cozma a inceput sa se ocupe de
perfectarea actelor, adica partilor vatamate le-au fost traduse aceste acte, deci cu
certitudine se dovedeste faptul cd inculpatul nu a avut intentia de a dobindi
bunurile altor persoane.

5.2. Presedintele Centrului National Independent pentru Investigatii si
Apararea Drepturilor Omului in R. Moldova, Nina Ciorap in numele
inculpatului si inculpatul Andrei Cozma, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2), 6)
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Cod de procedura penald, au contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de
apel 1n alt complet de judecata, deoarece prima instanta, in persoana judecatorului
A. Cucerescu nu a fost compusa potrivit legii, iar instanta de apel neintemeiat a
respins acest argument invocat in cererea de apel.

In acest sens, recurentii au invocat ci, judecdtorul A. Cucerescu contrar
prevederilor art. 344 Cod de procedura penala (in vigoare din luna iulie 2012), nu a
fost ales in luna mai 2013 pentru examinarea acestei cauze potrivit programului
informational automatizat de gestionare a dosarelor, or, odata ce in luna mai 2013,
judecatorul A. Cerbu s-a abtinut de la examinarea prezentei cauze penale (f.d. 53,
vol. Il1), rezulta ca repartizarea cauzei in continuare, trebuia sa fie efectuata
potrivit programului informational automatizat de gestionare a dosarelor.

Mai mult, in viziunea recurentilor, judecatorul A. Cucerescu, de asemenea cu
incalcarea prevederilor art. 344 Cod de procedurd penalda (in vigoare la acel
moment) a fost investit doar pentru examinarea cererii de abtinere a judecatorului
A. Cerbu din luna mai 2013, dar nu pentru examinarea cauzei penale de invinuirea
lui A. Cozma.

Totodata, recurentii au invocat, c¢d in actiunile inculpatului A. Cozma lipsesc
doud elemente componente de infractiune si anume latura subiectiva (lipsa intentiei
inculpatului) si latura obiectiva (lipsa urmarilor prejudiciabile ale faptelor
inculpatului, in context ca partile vatimate nu au pretentii fata de inculpat)
deoarece inculpatul a recunoscut sumele de bani ca datorii civile si le-a restituit
partial.

Astfel, In spetd sunt prezente relatiile civile dintre inculpat si partile vatamate,
iar instanta de apel intr-un mod neclar si imprecis a concluzionat ca, faptul
restituirii sumelor de bani partilor vatamate este facut de inculpat cu scopul de a
indrepta instanta in directia unor relatii civile, situatie care contravine exigentelor
art. 6 CtEDO (dreptul la un proces echitabil).

Subsidiar, recurentii au mai indicat ca, judecatorii Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti si anume Gh. Scutelnic, S. Melnic si 1. Talpa, prin prisma art. 33 alin.
(2) pct. 6) Cod de procedura penala, se aflau in circumstanta de incompatibilitate la
judecarea prezentei cauze penale in ordine de apel, deoarece inculpatul A. Cozma
se afla in relatii de concubinaj cu judecatorul Curtii de Apel Balti, N. Chircu, iar
acest judecator anterior a activat in cadrul Judecatorieir Balti si la moment
inculpatul se afla in relatii ostile si tensionate cu judecatorul N. Chircu.

6. Asupra recursurilor declarate, a depus referintd inculpatul A. Cozma
solicitind admiterea acestora, deoarece motivele invocate fac posibild trimiterea
recursurilor ordinare pentru judecare in Colegiul penal largit.

7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza total hotdrirea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instanta de apel in cazul cind cauza a fost judecatd in instanta de apel fara
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citarea legala a unei parti, - temei care isi gaseste reflectare in decizia contestata.

in temeiul art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penals, instanta de recurs este
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
inculpatului.

Exigentele art. 6 § 1 la CtEDO, prevad dreptul la un proces echitabil, orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

Potrivit art. art. 60 alin. (1) pct. 8), 319 alin. (1), 323 alin. (2), (3), 354 Cod de
procedurd penala, partea vatamata dispune de dreptul de a participa la sedinta de
judecata, inclusiv la examinarea materialelor cauzei; judecarea cauzei poate avea
loc numai dacd partile sint legal citate si procedura de citare este indeplinita;
Judecarea cauzei in instanta de apel se desfasoara cu participarea partii vatamate; in
caz de neprezentare motivatd a partii vatdmate, instanta, consultind opiniile
partilor, decide judecarea cauzei sau aminarea ei in functie de faptul daca cauza
poate fi judecata in lipsa partii vatamate fara a-i leza drepturile si interesele; la
data §i ora fixatd pentru judecare, presedintele sedintei de judecata deschide
sedinta si anuntd care cauzd penala va fi judecata.

Avind in vedere dispozitiile legale mentionate supra si lecturind materialele
cauzei, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel a citat partea vatamata
R. Ciornii doar de doua ori (f.d. 52, 84 vol. 1V) si contrar prevederilor art. 362 alin.
(1) Cod de procedura penala, nu a solutionat chestiunea judecarii cauzei in lipsa
partii vatamate.

Din continutul recursului ordinar declarat de partea vatamatd R. Ciornii
rezulta ca acesta a aflat despre data sedintei care urma si aiba loc la 22.10.2014,
insa necatind la aceasta instanta de apel i-a incdlcat drepturile acestuia la un proces
echitabil consfintit in art. 6 § 1 din CtEDO, din urmatoarele motive.

Lecturind materialele cauzei, se releva, ca ultima citatie a partilor la proces
era intocmita la 04.09.2014, nr. 18090 (f.d. 84, vol. IV) conform careia partile se
instiintau despre judecarea cauzei care urma sa aiba loc la 24.09.2014, ulterior
judecarea cauzei a fost aminata pentru data de 08.10.2014, pentru care nu a fost
intocmita citatie.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 08.10.2014, instanta de
apel dispunind intrerupere pe cauza pina la 22.10.2014 ora 11:00 (f.d. 110, vol.
IV), a deschis sedinta la data enuntata la ora 10:33 (f.d. 122, vol. V).

Astfel, circumstantele mentionate care se refera la citarea legald a partilor,
deschiderea sedintei la data si ora fixata, au facut imposibila participarea partii
vatamate R. Ciornii la judecarea apelurilor declarate, pronuntarea asupra acestor
apeluri si adresarea intrebarilor participantilor la proces.

Prin urmare, la judecarea cauzei instanta de apel nu a asigurat
contradictorialitatea procesului penal, nu a audiat partea vatamatda R. Ciornii,
formulind concluzia de mentinere a condamnarii inculpatului A. Cozma in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, in mod exclusiv pe explicatiile procurorului,
avocatului A. Rusnac si inculpatului A. Cozma facute pe marginea apelurilor
inaintate, incdlcind prevederile art. 314 alin. (1) Cod de procedura penala.

Deci, incalcarile normelor de drept enuntate, comise de instanta de apel,
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atestd o afectare vadita a dreptului partii vatamate R. Ciornii inclusiv si al
inculpatului A. Cozma la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece cauza a fost judecatd in apel fara citarea
legala a partii vatamate R. Ciornfi.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele expuse
supra, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legald si intemeiata.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Aliona Rusnac in numele
inculpatului, de presedintele Centrului National Independent pentru Investigatii si
Apararea Drepturilor Omului in R. Moldova, Nina Ciorap in numele inculpatului si
inculpatul Andrei Cozma, de partea vatamata Roman Ciornii, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2014, in cauza
penala in privinta lui Cozma Andrei Eugeniu si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 16 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma



