Dosarul nr. 1ra- 270/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Zadorojnli Andrei In numele inculpatului Moraru Nicolae, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Moraru Nicolae Nicolae, nascut la 26.04.1997,
originar din r.Leova, s. Hirtop, domiciliat r. Leova, s.
Troian.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. Prima instanta: 06.03.2013 - 18.07.2014,

2. Instanta de apel: 20.08.2014 - 11.11.2014,

3. Instanta de recurs: 04.02.2015 - 18.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 18 iulie 2014,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, Moraru Nicolae Nicolae a
fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.



In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 5 (cinci) ani,
obligdndu-l ca in acest termen sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organelor ce pun in executare sentinta.

Masura preventiva prin sentinta mentionata in privinta inculpatului nu a
fost aplicata.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea civila Matei Nicolae a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatul Moraru Nicolae la data de 18
ianuarie 2013 aproximativ la orele 00.03, aflandu-se in mun. Chisinau str.
Gradinilor, 23, si avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin culegere de chei a deschis portbagajul automobilului de model ,Audi A 4"
cu nr.l. C NL 079, care era parcat pe adresa sus-indicata si care aparfinea
cetateanului Matei Nicolai, de unde a sustras un suport de model ,,Welbone”
pentru Inregistrare video la pret de 3 000 lei; un suport pentru rigla foto la
pret de 3 500 lei; un suport in forma de rigla pentru aparate foto la pret de 5
000 lei; doua suporturi pentru lumini la pret de 3 000 lei; un suport pentru
camera video la pret de 2 700 lei; un suport pentru aparatura video la preful
de 1 500 lei; o anvelopa la pref de 500 lei; o janta din titan la pret de 1 500 lei;
o undita de pescuit de culoare rosie la pret de 250 lei; doua cricuri mecanice la
pret de 200 lei; un bec led la pret de 800 lei, cauzandu-i partii vatamate Matei
Nicolai o paguba materiala considerabila in suma de 21950 lei.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Moraru Nicolae in baza
art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal , furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzare de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Botezatu Gheorghe in
interesele partii civile Matei Nicolae si de catre inculpat si avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatului Moraru Nicolae.

3.1. Prin apelul declarat avocatul Botezatu Gheorghe in interesele partii
civile Matei Nicolae a solicitat casarea partiala a sentinfei in latura civila cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea in beneficiul
lui Matei Nicolae in mod solidar de la inculpatul Moraru Nicolae, precum si de
la parintii acestuia Moraru Elena si Moraru Nicolae a sumei de 21600 lei in
calitate de prejudiciu material si 5000 lei in calitate de cheltuieli pentru
asistenta juridica.



In motivarea apelului avocatul Botezatu Gheorghe a indicat ci sentinta
pronuntata in latura civilda este neintemeiatda, deoarece la materialele
dosarului au fost anexate suficiente probe care confirma suma prejudiciului
cauzat, si anume, valoarea de piata a bunurilor sustrase, precum si probe care
confirma cheltuielile partii civile pentru asistenta juridica in legatura cu
examinarea cauzei.

In sustinerea apelului declarat avocatul a mai indicat ci inculpatul a
recunoscut vinovatia sa integral, de aceea , in opinia avocatului, instanta de
fond a comis o eroare de drept, lasand solutionarea actiunii civile in ordinea
procedurii civile.

3.2. De asemenea in apelul declarat inculpatul si avocatul Zadorojnii
Andrei au solicitat casarea partiala a sentinfei si in partea stabilirii pedepsei,
solicitind micsorarea duratei termenului de probd, precum si excluderea
obligatiei de a nu schimba domiciliul fdrd permisiunea organelor competente,
deoarece se afla permanent sub supravegherea paringilor pe intregul termen
de proba stabilit de instanta de judecata. Astfel, au insistat asupra pronungarii
unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care
inculpatului Moraru Nicolae sa-i fie suspendata conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 1 (un) an, obligandu-l ca
pana la atingerea majoratului sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organelor ce pun in executare sentinta.

In sustinerea apelului declarat inculpatul si avocatul au indicat ci
pedeapsa stabilita inculpatului este una prea aspra, iar aplicarea acesteia n-a
fost motivata de catre instanta de judecata, deoarece nu s-a {inut cont de
existenta circumstantelor atenuante, de gravitatea infractiunii, de motivul
acesteia, de faptul ca infractiunea a fost savarsita de catre inculpat in timpul
minoratului, ca inculpatul in cadrul sedintei de judecata a recunoscut
vinovatia integral, s-a cait sincer de cele savarsite, anterior nu a fost
condamnat, iar instanta nu a stabilit in speta existenta circumstantelor
agravante. Totodata in apelul depus avocatul a indicat ca instanta corect a
ajuns la concluzia de a-i stabili pedeapsa inculpatului fara a-1 izola de
societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11
noiembrie 2014, apelurile declarate de avocatul Botezatu Gheorghe in
interesele partii civile Matei Nicolae si de catre inculpat si avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatului Moraru Nicolae au fost admise. Sentinta a fost
casatda in partea stabilirii pedepsei si in latura civila, fiind adoptata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, conform careia :



- inculpatul Moraru Nicolae a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c) si d) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 70 si 79 Cod penal i-a fost
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 3 (trei) ani,
obligdndu-l ca in acest termen sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organelor ce pun in executare sentinta.

Actiunea civila a fost admisa si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului Moraru Nicolae si reprezentantul legal al acestuia Moraru Elena
in beneficiul partii civile Matei Nicolae prejudiciul material in suma de 21600
lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei, iar in total
suma de 26600 lei, In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta
de fond corect a stabilit termenul pedepsei cu inchisoare inculpatului,
dispunand suspendarea executarii acesteia pentru un termen de probag, insa a
stabilit neintemeiat o durata prea mare a acestui termen si anume de 5 ani.

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond la pronuntarea sentinfei
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungand in mod intemeiat
la concluzia ca inculpatul Moraru Nicolae a comis infractiunea incriminata.
Vinovatia inculpatului a fost stabilita de catre instanta de fond in baza
probelor anexate la dosar, inculpatul Moraru Nicolae a declarat personal, prin
inscris autentic, ca recunoaste fapta descrisa in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

Instanta de apel de asemenea a conchis ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Moraru Nicolae, instanta de fond corect a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, de motivul savarsirii acesteia, de faptul ca
acesta a savarsit infractiunea fiind minor, anterior nu este condamnat, de
circumstanfele cauzei care atenueaza raspunderea, cum ar fi: savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai pufin grave de catre un minor;
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, precum si lipsa circumstantelor
agravante, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a stabili inculpatului pedeapsa inchisorii, dispunand suspendarea

executadrii acesteia pentru un termen de proba, insa a aplicat o durata prea
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mare a acestui termen si anume de 5 ani, care este unul maxim prevazut de
lege, neintemeindu-si solutia in aceasta privinta.

In acest sens instanta de apel a conchis, ci deoarece inculpatul a
recunoscut vina, s-a cait sincer, a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu,
solicitind examinarea cauzei In procedura simplificata, el a manifestat prin
aceste fapte o tendinta de corectare si constientizare a faptelor savarsite, de
aceea la stabilirea pedepsei inculpatului Moraru Nicolae este posibila
aplicarea art. 70 si 79 Cod penal, retinandu-se in calitate de circumstanta
exceptionala - comiterea unei infractiuni in timpul minoratului, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pentru un termen de 6 (sase) luni si
dispunerea, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei pentru un termen de proba de 3 (trei) ani.

4.2. In motivarea solutiei adoptate in privinta apelului depus de avocatul
Botezatu Gheorghe in numele partii civile Matei Nicolae, instanta de apel a
conchis ca probele prezentate in instanta de fond pentru stabilirea marimii
prejudiciului material cauzat sunt suficiente si reprezinta costul real de piata
al bunurilor sustrase.

In acest sens instanta de apel a retinut cd partea civild Matei N. la data de
19 ianuarie 2013 a depus in cadrul urmaririi penale o actiune civila pentru
repararea prejudiciului ce i s-a cauzat in urma infractiunii. Fiind audiat in
calitate de parte civila, Matei N. a enumerat toate bunurile sustrase de la el,
indicand valoarea acestora, suma totala fiind de 21950 lei. Aceasta valoare a
prejudiciului material a fost sustinuta de catre partea civila pe tot parcursul
urmaririi penale, iar ulterior si in instanta de judecata.

Anume in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, partea civila
a depus cerere de concretizare a actiunii civile, iar pentru probarea valorii de
piata a bunurilor sustrase a prezentat lista bunurilor sustrase de la ea si
valoarea acestora conform descifrarilor de pe paginile web: www.ebay.com si
www.999.md, care indica pretul de piata a bunurilor sustrase. Totodata
instanta de apel a stabilit ca lista bunurilor si suma acestora indicata in
cererea de concretizare a actiunii civile corespunde listei bunurilor si sumei
acestora pe care partea civila a indicat-o anterior si in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a mentionat ca partea apararii nu a prezentat nici-o
proba care sa confirme o valoare mai mica a bunurilor sustrase, iar inculpatul
a recunoscut vina integral, solicitand examinarea cauzei in baza probelor
acumulate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a considerat ca suma prejudiciului de 21950 lei urmeaza

a fi redusa cu 350 lei care reprezinta valoarea cricului si a unditei sustrase,
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deoarece acestea au fost returnate de catre inculpat respectiv urmand a fi
incasat prejudiciul material in suma de 21600 lei.

In baza celor expuse instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond
urma sa incaseze in beneficiul partii civile suma prejudiciului material cauzat
acesteia prin infractiune, deoarece probele prezentate in instanta de fond si
acceptate de catre inculpat sunt suficiente pentru a dovedi valoarea de piata a
bunurilor sustrase si stabilesc marimea prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond admitand
doar in principiu actiunea civila a comis o eroare de drept, ce urmeaza a fi
corectata prin rejudecarea cauzei in latura civila cu dispunerea incasarii
sumei de 21600 lei in mod solidar de la inculpat si reprezentantii legali ai
acestuia In baza temeiurilor invocate de partea civila in cererea de
concretizare a actiunii civile depuse in sedinta de judecata.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a Incasa din contul
inculpatului Moraru Nicolae si reprezentantul sdau legal Moraru Elena, in
beneficiul partii civila Matei Nicolae si cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 5000 lei, deoarece potrivit materialelor cauzei, partea civila Matei
Nicolae, a incheiat contract de asistenta juridica cu un avocat ales, achitand
pentru serviciile acestuia suma de 5000 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Moraru Nicolae, care a
solicitat casarea acesteia In latura civila si mentinerea hotararii primei
instante 1n aceasta parte.

5.1. In motivarea recursului declarat, avocatul a indicat ci decizia
instantei de apel in partea ce tine de admiterea actiunii civile este ilegala si
neintemeiata, pasibila casarii din urmatoarele considerente.

Desi in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a recunoscut
vinovatia sa In comiterea infractiunii incriminate, el nu a recunoscut actiunea
civild fnaintatd de partea civild, deoarece aceasta nu este probati. In opinia
recurentului partea civild nu a prezentat probe privind pretul bunurilor
sustrase, inclusiv si valoarea lor, reiesind din faptul ca acestea sunt uzate.
Considera ca extrasele din internet privind preful unor bunuri noi,
asemanadtoare cu cele sustrase, nu pot fi considerate drept probe.

Avocatul de asemenea considera ca instanta de apel nu a examinat
obiectiv toate circumstantele cauzei in partea ce {ine de latura civila, incalcand
astfel dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO,

precum si incdlcarea prezumtiei de nevinovatie, dreptul la aparare, precum si
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nemotivarea solufiei de catre instanta de apel in partea ce {ine de admiterea
actiunii civile.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de
procedura penald, avocatul Botezatu Gheorghe a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii
acestuia, cu mentinerea hotararii atacate pe care o considera legala si
intemeiata la emiterea careia instanta de apel nu a comis erori de drept.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca
este vadit neintemeiat.

In recursul declarat recurentul invocd drept temei prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume , hotdrdrea instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar 1n cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca, consacrarea dreptului la un proces echitabil in
plan international s-a realizat prin intermediul celor mai importante
instrumente juridice de garantare a drepturilor omului, fie tratate
internationale universale cu valoare generala ori specializate, fie tratate
regionale cu valoare generala ori specializate.

Astfel, potrivit art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
»orice persoand are dreptul in deplind egalitate de a fi audiatd in mod echitabil
si public de cdtre un tribunal independent si impartial care va hotdrf fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra oricdrei acuzdri in materie penald
indreptate impotriva sa”.

In cuprinsul Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice, la art. 14 alin.(1) se mentioneaza ca ,orice persoand are dreptul ca
litigiul in care se afld sd fie examinat in mod echitabil si public de cdtre un

tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sd decidd si
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asupra temeiniciei oricdrei invinuiri penale indreptate impotriva ei asupra
contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”.

Conform art. 6 din Conventie ,orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incadlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa...”.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Potrivit prevederilor art. 225 alin.(1) Cod de procedura penalad, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza
de catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Colegiul penal constata ca instanfa de apel la adoptarea deciziei in latura
civila s-a condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de procedura penala care
prevede ca ,,0 datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind
dacd sant dovedite temeiurile si mdrimea pagubei cerute de partea civild,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge”, motivandu-si solutia
potrivit situatiei descrise la pct. 4.2 al prezentei decizii, iar careva erori de
drept in speta data nu se atesta.

La caz Colegiul retine ca mentiunile recurentului privind incalcarea
dreptului la un proces echitabil sau incalcarea prezumtiei nevinovatiei si
dreptul la aparare prin faptul ca sarcina probarii actiunii civile a fost pusa pe
seama partii apararii nu sunt intemeiate, deoarece partea civila Matei N.,,
folosindu-se de drepturile sale procesuale a depus actiune civila in
conformitate cu legea procesual penala si a argumentat-o prin probe, pe cand
partea apararii care avand toate parghiile necesare inclusiv de a inainta
cereri, demersului, prezentarea de probe, care sa combata pretentiile partii
civile inclusiv restituirea de catre inculpat in natura a bunurilor sustrase, s-a
limitat doar la nerecunoasterea si negarea prin declaratii a sumei actiunii
civile.

Colegiul atentioneaza asupra faptului ca inculpatul printr-un inscris
autentic a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, cerere sustinuta in cadrul sedintei de judecata inclusiv de
catre avocatul sau.

Potrivit rechizitoriului Intocmit in privinta lui Moraru Nicolae, acesta a

fost Invinuit in sustragerea bunurilor lui Matei Nicolai in suma de 21950 lei
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(f.d. 64 vol.1), astfel ca aceasta valoare a prejudiciului material cauzat prin
infractiune a fost recunoscuta integral de catre inculpat, de aceea invocarea
principiului prezumtiei nevinovatiei devine irelevanta in spetd, fapt menfionat
in decizia contestata.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in spefa
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat
de avocatul Zadorojnii Andrei se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zadorojnii
Andrei In numele inculpatului Moraru Nicolae, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie 2014, In cauza penala in
privinta lui Moraru Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 aprilie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



