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Dosarul nr. 1ra- 270/2015 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

 

D E C I Z I E 

 

18 martie 2015                                                                                              mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte                    Ursache Petru  

judecători                    Toma Nadejda  

           Nicolaev Ghenadie  

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de 

avocatul Zadorojnîi Andrei în numele inculpatului Moraru Nicolae, prin care 

se solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 

noiembrie 2014, în cauza penală în privinţa lui  

 

 

Moraru Nicolae Nicolae, născut la 26.04.1997, 

originar din r.Leova, s. Hîrtop, domiciliat  r. Leova, s. 

Troian. 

 

Datele referitoare la termenul de examinare  

a cauzei: 

1. Prima instanţă: 06.03.2013 – 18.07.2014, 

2. Instanţa de apel: 20.08.2014 – 11.11.2014, 

3.  Instanţa de recurs: 04.02.2015 – 18.03.2015.  

 

 

A   C O N S T A T A T : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Rîșcani, mun. Chișinău din 18 iulie 2014, 

pronunţată pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală potrivit 

prevederilor art. 364/1 Cod de procedură penală, Moraru Nicolae Nicolae a 

fost condamnat în baza art. 186 alin.(2) lit. c) şi d) Cod penal, fiindu-i stabilită 

pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 6 (şase) luni. 
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În baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea condiţionată a 

executării pedepsei cu închisoare, pe un termen de probă de 5 (cinci) ani, 

obligându-l ca în acest termen să nu-şi schimbe domiciliul fără 

consimțământul organelor ce pun în executare sentinţa. 

Măsură preventivă prin sentinţa menţionată în privinţa inculpatului nu a 

fost aplicată. 

Acţiunea civilă înaintată de către partea civilă Matei Nicolae a fost admisă 

în principiu, urmând ca asupra cuantumului despăgubirilor cuvenite să se 

pronunţe instanţa în ordinea procedurii civile. 

2. Potrivit sentinţei s-a stabilit că, inculpatul Moraru Nicolae la data de 18 

ianuarie 2013 aproximativ la orele 00.03, aflându-se în mun. Chişinău str. 

Grădinilor, 23, şi avînd scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, 

prin culegere de chei a deschis portbagajul automobilului de model „Audi A 4" 

cu nr.î.  C NL 079, care era parcat pe adresa sus-indicată şi care aparţinea 

cetăţeanului Matei Nicolai, de unde a sustras un suport de model „Welbone” 

pentru înregistrare video la preţ de 3 000 lei; un suport pentru rigla foto la 

preţ de 3 500 lei; un suport în formă de riglă pentru aparate foto la preţ de 5 

000 lei; doua suporturi pentru lumini la preţ de 3 000 lei; un suport pentru 

camera video la preţ de 2 700 lei; un suport pentru aparatură video la preţul 

de 1 500 lei; o anvelopă la preţ de 500 lei; o jantă din titan la preţ de 1 500 lei; 

o undiţă de pescuit de culoare roşie la preţ de 250 lei; doua cricuri mecanice la 

preţ de 200 lei; un bec led la preţ de 800 lei, cauzându-i părţii vătămate Matei 

Nicolai o pagubă materială considerabilă în sumă de 21950 lei. 

Instanţa de fond a încadrat acţiunile inculpatului Moraru Nicolae în baza 

art. 186 alin.(2) lit. c) şi d) Cod penal ,,furtul, adică sustragerea pe ascuns a 

bunurilor altei persoane, prin pătrundere în alt loc pentru depozitare, cu 

cauzare de daune în proporţii considerabile”. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către avocatul Botezatu Gheorghe în 

interesele părţii civile Matei Nicolae şi de către inculpat şi avocatul Zadorojnîi 

Andrei în numele inculpatului Moraru Nicolae. 

3.1. Prin apelul declarat avocatul Botezatu Gheorghe în interesele părţii 

civile Matei Nicolae a solicitat casarea parţială a sentinţei în latura civilă cu 

pronunţarea unei noi hotărâri, prin care să fie dispusă încasarea în beneficiul 

lui Matei Nicolae în mod solidar de la inculpatul Moraru Nicolae, precum şi de 

la părinţii acestuia Moraru Elena şi Moraru Nicolae a sumei de 21600 lei în 

calitate de prejudiciu material şi 5000 lei în calitate de cheltuieli pentru 

asistenţă juridică. 
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În motivarea apelului avocatul Botezatu Gheorghe a indicat că sentinţa 

pronunţată în latura civilă este neîntemeiată, deoarece la materialele 

dosarului au fost anexate suficiente probe care confirmă suma prejudiciului 

cauzat, şi anume, valoarea de piaţă a bunurilor sustrase, precum şi probe care 

confirmă cheltuielile părţii civile pentru asistenţa juridică în legătură cu 

examinarea cauzei.  

În susţinerea apelului declarat avocatul a mai indicat că inculpatul a 

recunoscut vinovăţia sa integral, de aceea , în opinia avocatului, instanţa de 

fond a comis o eroare de drept, lăsând soluţionarea acţiunii civile în ordinea 

procedurii civile.  

3.2. De asemenea în apelul declarat inculpatul şi avocatul Zadorojnîi 

Andrei au solicitat casarea parţială a sentinţei şi în partea stabilirii pedepsei, 

solicitând micşorarea duratei termenului de probă, precum şi excluderea 

obligaţiei de a nu schimba domiciliul fără permisiunea organelor competente, 

deoarece se află permanent sub supravegherea părinţilor pe întregul termen 

de probă stabilit de instanţa de judecată. Astfel, au insistat asupra pronunţării 

unei noi hotărâri potrivit modului prevăzut pentru prima instanţă, prin care 

inculpatului Moraru Nicolae să-i fie suspendată condiţionat  executarea 

pedepsei cu închisoare pe un termen de probă de 1 (un) an, obligându-l ca 

până la atingerea majoratului să nu-şi schimbe domiciliul fără 

consimțământul organelor ce pun în executare sentinţa. 

În susţinerea apelului declarat inculpatul şi avocatul au indicat că 

pedeapsa stabilită inculpatului este una prea aspră, iar aplicarea acesteia n-a 

fost motivată de către instanţa de judecată, deoarece nu s-a ţinut cont  de 

existenţa circumstanţelor atenuante, de gravitatea infracţiunii, de motivul 

acesteia, de faptul că infracţiunea a fost săvârşită de către inculpat în timpul 

minoratului, că inculpatul în cadrul şedinţei de judecată a recunoscut 

vinovăţia integral, s-a căit sincer de cele săvârşite, anterior nu a fost 

condamnat, iar instanţa nu a stabilit în speţă existenţa circumstanţelor 

agravante. Totodată în apelul depus avocatul a indicat că instanţa corect a 

ajuns la concluzia de a-i stabili pedeapsă inculpatului fără a-l izola de 

societate. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 

noiembrie 2014, apelurile declarate de avocatul Botezatu Gheorghe în 

interesele părţii civile Matei Nicolae şi de către inculpat şi avocatul Zadorojnîi 

Andrei în numele inculpatului Moraru Nicolae au fost admise. Sentinţa a fost 

casată în partea stabilirii pedepsei şi în latura civilă, fiind adoptată o nouă 

hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, conform căreia : 
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- inculpatul Moraru Nicolae a fost condamnat în baza art. 186 alin. (2) lit. 

c) şi d) Cod penal şi cu aplicarea prevederilor art. 70 şi 79 Cod penal i-a fost 

stabilită o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 6 (şase) luni. 

În baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea condiţionată a 

executării pedepsei cu închisoare, pe un termen de probă de 3 (trei) ani, 

obligându-l ca în acest termen să nu-şi schimbe domiciliul fără 

consimțământul organelor ce pun în executare sentinţa. 

Acţiunea civilă a fost admisă şi s-a dispus încasarea din contul 

inculpatului Moraru Nicolae şi reprezentantul legal al acestuia Moraru Elena 

în beneficiul părţii civile Matei Nicolae prejudiciul material în sumă de 21600 

lei şi cheltuielile pentru asistenţa juridică în sumă de 5000 lei, iar în total 

suma de 26600 lei, în rest dispoziţiile sentinţei au fost menţinute. 

4.1. În motivarea soluţiei adoptate instanţa de apel a reținut, că instanţa 

de fond corect a stabilit termenul pedepsei cu închisoare inculpatului, 

dispunând suspendarea executării acesteia pentru un termen de probă, însă a 

stabilit neîntemeiat o durată prea mare a acestui termen şi anume de 5 ani. 

Instanţa de apel a constatat, că instanţa de fond la pronunţarea sentinţei 

corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept, ajungând în mod întemeiat 

la concluzia că inculpatul Moraru Nicolae a comis infracţiunea  incriminată. 

Vinovăţia inculpatului a fost stabilită de către instanţa de fond în baza 

probelor anexate la dosar, inculpatul Moraru Nicolae a declarat personal, prin 

înscris autentic, că recunoaşte fapta descrisă în rechizitoriu şi a solicitat ca 

judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, 

cauza fiind examinată conform prevederilor art. 3641 Cod de procedură 

penală. 

Instanţa de apel de asemenea a conchis că la stabilirea categoriei şi 

termenului pedepsei inculpatului Moraru Nicolae, instanţa de fond corect a 

ţinut cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, care se atribuie la categoria 

infracţiunilor mai puţin grave, de motivul săvârşirii acesteia, de faptul că 

acesta a săvârşit infracţiunea fiind minor, anterior nu este condamnat, de 

circumstanţele cauzei care atenuează răspunderea, cum ar fi: săvârşirea 

pentru prima dată a unei infracţiuni mai puţin grave de către un minor; 

recunoaşterea vinovăţiei şi căinţa sinceră, precum şi lipsa circumstanţelor 

agravante, influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 

inculpatului, condiţiile de viaţa ale familiei acestuia. 

Astfel, instanţa de apel a constatat că instanţa de fond corect a ajuns la 

concluzia de a stabili inculpatului pedeapsa închisorii, dispunând suspendarea 

executării acesteia pentru un termen de probă, însă a aplicat o durată prea 
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mare a acestui termen şi anume de 5 ani, care este unul maxim prevăzut de 

lege, neîntemeindu-şi soluţia în această privinţă. 

În acest sens instanţa de apel a conchis, că deoarece inculpatul a 

recunoscut vina, s-a căit sincer, a recunoscut faptele indicate în rechizitoriu, 

solicitând examinarea cauzei în procedură simplificată, el a manifestat prin 

aceste fapte o tendinţă de corectare şi conştientizare a faptelor săvârşite, de 

aceea la stabilirea pedepsei inculpatului Moraru Nicolae este posibilă 

aplicarea art. 70 şi 79 Cod penal, reţinându-se în calitate de circumstanţă 

excepţională - comiterea unei infracţiuni în timpul minoratului, cu stabilirea 

unei pedepse sub formă de închisoare pentru un termen de 6 (şase) luni şi 

dispunerea, în conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a suspendării 

condiţionate a executării pedepsei pentru un termen de probă de 3 (trei) ani. 

4.2. În motivarea soluţiei adoptate în privinţa apelului depus de avocatul 

Botezatu Gheorghe în numele părţii civile Matei Nicolae, instanţa de apel a 

conchis că probele prezentate în instanţa de fond pentru stabilirea mărimii 

prejudiciului material cauzat sunt suficiente şi reprezintă costul real de piaţă 

al bunurilor sustrase. 

În acest sens instanţa de apel a reţinut că partea civilă Matei N. la data de 

19 ianuarie 2013 a depus în cadrul urmăririi penale o acţiune civilă pentru 

repararea prejudiciului ce i s-a cauzat în urma infracţiunii. Fiind audiat în 

calitate de parte civilă, Matei N. a enumerat toate bunurile sustrase de la el, 

indicând  valoarea acestora, suma totală fiind de 21950 lei. Această valoare a 

prejudiciului material a fost susţinută de către partea civilă  pe tot parcursul 

urmăririi penale, iar ulterior şi în instanţa de judecată. 

Anume în cadrul cercetării judecătoreşti în instanţa de fond, partea civilă 

a depus cerere de concretizare a acţiunii civile, iar pentru probarea valorii de 

piaţă a bunurilor sustrase a prezentat lista bunurilor sustrase  de la ea şi 

valoarea acestora conform descifrărilor de pe paginile web: www.ebay.com şi 

www.999.md, care indică preţul de piaţă a bunurilor sustrase. Totodată 

instanţa de apel a stabilit că lista bunurilor şi suma acestora indicată în 

cererea de concretizare a acţiunii civile corespunde listei bunurilor şi sumei 

acestora pe care partea civilă a indicat-o anterior şi în cadrul urmăririi penale. 

Instanţa de apel a menţionat că partea apărării nu a prezentat nici-o 

probă care să confirme o valoare mai mică a bunurilor sustrase, iar inculpatul 

a recunoscut vina integral, solicitând examinarea cauzei în baza probelor 

acumulate în cadrul urmăririi penale. 

Instanţa de apel a considerat că suma prejudiciului de 21950 lei urmează 

a fi redusă cu 350 lei care reprezintă valoarea cricului şi a undiţei sustrase, 
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deoarece acestea au fost returnate de către inculpat respectiv urmând a fi 

încasat prejudiciul material în sumă de 21600 lei.  

În baza celor expuse instanţa de apel a concluzionat că instanţa de fond 

urma să încaseze în beneficiul părţii civile suma prejudiciului material cauzat 

acesteia prin infracţiune, deoarece probele prezentate în instanţa de fond şi 

acceptate de către inculpat sunt suficiente pentru a dovedi valoarea de piaţă a 

bunurilor sustrase şi stabilesc mărimea prejudiciului material cauzat prin 

infracţiune. 

Astfel, instanţa  de  apel  a concluzionat că instanţa de fond  admiţând 

doar în principiu  acţiunea  civilă a comis o eroare de drept, ce urmează a fi 

corectată prin rejudecarea cauzei în latura civilă cu dispunerea încasării 

sumei de 21600 lei în mod solidar de  la inculpat şi reprezentanţii legali ai 

acestuia în baza temeiurilor invocate de partea civilă în cererea de 

concretizare a acţiunii civile depuse în şedinţă de judecată. 

Totodată, instanţa de apel a considerat necesar de a încasa din contul 

inculpatului Moraru Nicolae şi reprezentantul său legal Moraru Elena, în 

beneficiul părţii civilă Matei Nicolae şi cheltuielile pentru asistenţa juridică în 

mărime de 5000 lei, deoarece potrivit materialelor cauzei, partea civilă Matei 

Nicolae, a încheiat contract de asistenţa juridică cu un avocat ales, achitând 

pentru serviciile acestuia suma de 5000 lei. 

5. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către 

avocatul Zadorojnîi Andrei în numele inculpatului Moraru Nicolae, care a 

solicitat casarea acesteia în latura civilă şi menţinerea hotărârii primei 

instanţe în această parte. 

5.1. În motivarea recursului declarat, avocatul a indicat că decizia 

instanţei de apel în partea ce ţine de admiterea acţiunii civile este ilegală şi 

neîntemeiată, pasibilă casării din următoarele considerente.  

Deşi în cadrul cercetării  judecătoreşti  inculpatul  a  recunoscut  

vinovăţia sa în comiterea  infracţiunii incriminate, el nu a recunoscut acţiunea 

civilă înaintată de partea civilă, deoarece aceasta nu  este probată.  În opinia 

recurentului  partea civilă  nu a  prezentat probe privind preţul bunurilor 

sustrase, inclusiv şi valoarea lor, reieşind din  faptul că  acestea  sunt  uzate. 

Consideră că extrasele din internet privind preţul unor bunuri noi, 

asemănătoare cu cele sustrase, nu pot fi considerate drept probe. 

Avocatul de asemenea consideră că instanţa de apel nu a examinat 

obiectiv toate circumstanţele cauzei în partea ce ţine de latura civilă, încălcând 

astfel dreptul inculpatului la un proces echitabil prevăzut de art. 6 CEDO, 

precum şi încălcarea prezumţiei de nevinovăţie, dreptul la apărare, precum şi 
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nemotivarea soluţiei de către instanţa de apel în partea ce ţine de admiterea 

acţiunii civile. 

6. În conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de 

procedură penală, avocatul Botezatu Gheorghe a depus referinţă privind 

opinia sa asupra recursului declarat, solicitând declararea inadmisibilităţii 

acestuia, cu menţinerea hotărârii atacate pe care o consideră legală şi 

întemeiată la emiterea căreia instanţa de apel nu a comis erori de drept. 

7. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport 

cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia 

din următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei de 

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanţele de fond şi de apel doar în cazurile stipulate în textul normei vizate. 

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

instanţa de recurs examinând admisibilitatea în principiu a recursului 

declarat împotriva hotărârii instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în 

drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestuia în cazul în care constată că 

este vădit neîntemeiat.  

În recursul declarat recurentul invocă drept temei prevederile art.427 

alin.(1) pct. 6) Cod de procedură penală şi anume „hotărârea instanţei de apel 

nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia”. 

Colegiul penal menţionează că, temeiurile pentru recurs pot fi invocate 

doar în cazul în care au fost invocate în apel sau încălcarea a avut loc în 

instanţa de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedură penală.  

Colegiul menţionează că, consacrarea dreptului la un proces echitabil în 

plan internaţional s-a realizat prin intermediul celor mai importante 

instrumente juridice de garantare a drepturilor omului, fie tratate 

internaţionale universale cu valoare generală ori specializate, fie tratate 

regionale cu valoare generală ori specializate. 

Astfel, potrivit art. 10 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului 

„orice persoană are dreptul în deplină egalitate de a fi audiată în mod echitabil 

şi public de către un tribunal independent şi imparţial care va hotărî fie asupra 

drepturilor şi obligaţiilor sale, fie asupra oricărei acuzări în materie penală 

îndreptate împotriva sa”. 

În cuprinsul Pactului internaţional cu privire la drepturile civile şi 

politice, la art. 14 alin.(1) se menţionează că „orice persoană are dreptul ca 

litigiul în care se află să fie examinat în mod echitabil şi public de către un 

tribunal competent, independent şi imparţial, stabilit prin lege, care să decidă şi 
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asupra temeiniciei oricărei învinuiri penale îndreptate împotriva ei asupra 

contestaţiilor privind drepturile şi obligaţiile sale cu caracter civil”. 

Conform art. 6 din Convenţie „orice persoană are dreptul la judecarea 

cauzei sale în mod echitabil, public şi în termen rezonabil, de către o instanţă 

independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie asupra 

încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei 

oricărei acuzaţii penale îndreptate împotriva sa ...”. 

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care acţionează faţă de altul în 

mod ilicit, cu vinovăţie este obligat să repare prejudiciul patrimonial, iar în 

cazurile prevăzute de lege, şi prejudiciul moral cauzat prin acţiune sau 

omisiune.  

Potrivit prevederilor art. 225 alin.(1) Cod de procedură penală, judecarea 

acţiunii civile în procesul penal, indiferent de valoarea acţiunii, se efectuează 

de către instanţa de competenţa căreia este cauza penală.  

Colegiul penal constată că instanţa de apel la adoptarea deciziei în latura 

civilă s-a condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de procedură penală care 

prevede că ,,o dată cu sentinţa de condamnare, instanţa de judecată, apreciind 

dacă sânt dovedite temeiurile şi mărimea pagubei cerute de partea civilă, 

admite acţiunea civilă, în tot sau în parte, ori o respinge”, motivându-și soluţia 

potrivit situaţiei descrise la pct. 4.2 al prezentei decizii, iar careva erori de 

drept în speţa dată nu se atestă. 

La caz Colegiul reţine că menţiunile recurentului privind încălcarea 

dreptului la un proces echitabil sau încălcarea prezumţiei nevinovăţiei şi 

dreptul la apărare prin faptul că sarcina probării acţiunii civile a fost pusă pe 

seama părţii apărării nu sunt întemeiate, deoarece partea civilă Matei N., 

folosindu-se de drepturile sale procesuale a depus acţiune civilă în 

conformitate cu legea procesual penală şi a argumentat-o prin probe, pe când 

partea apărării care având toate pârghiile necesare inclusiv de a înainta  

cereri, demersului, prezentarea de probe, care să combată pretenţiile părţii 

civile inclusiv restituirea de către inculpat în natură a bunurilor sustrase, s-a 

limitat doar la nerecunoașterea şi negarea prin declaraţii a sumei acţiunii 

civile.  

Colegiul atenţionează asupra faptului că inculpatul printr-un înscris 

autentic a solicitat examinarea cauzei în baza probelor administrate la faza de 

urmărire penală, cerere susţinută în cadrul şedinţei de judecată inclusiv de 

către avocatul său. 

Potrivit rechizitoriului întocmit în privinţa lui  Moraru Nicolae, acesta a 

fost învinuit în sustragerea bunurilor lui Matei Nicolai în sumă de 21950 lei 
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(f.d. 64 vol.1), astfel că această valoare a prejudiciului material cauzat prin 

infracţiune a fost recunoscută integral de către inculpat, de aceea invocarea 

principiului prezumţiei nevinovăţiei devine irelevantă în speţă, fapt menţionat 

în decizia contestată. 

Astfel, instanța de recurs reţine că temeiurile invocate de recurent nu şi-

au găsit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept în speţa 

examinată nu s-au comis, prin urmare, hotărîrea atacată este legală şi 

întemeiată.  

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide că la judecarea cauzei 

în ordine de apel, instanţa a respectat prevederile legale relevante, prescrise 

de art. 414-419 Cod de procedură penală, de aceea recursul ordinar declarat 

de avocatul Zadorojnîi Andrei se declară inadmisibil, fiind vădit neîntemeiat. 

8. În conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal, 

 

D E C I D E: 

        

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zadorojnîi 

Andrei în numele inculpatului Moraru Nicolae, împotriva deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 noiembrie 2014, în cauza penală în 

privinţa lui Moraru Nicolae, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunţată integral la 16 aprilie 2015. 

 

Preşedinte                             Ursache Petru  

 

Judecători                    Toma Nadejda  

 

                       Nicolaev Ghenadie  

   

 

 

 


