Dosarul nr.1ra-302/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Andrei Micu in interesele partii vataimate Leontii Vitalie, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 septembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2014, in cauza penald in privinta lui

Baltag Adrian Valentin, nascut la 18 mai 1986,
originar din s. Camenca, r-nul Floresti si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Vasile Tulnic, nr.
13;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 18.04.2014 — 05.09.2014 (prima instanta)
2. 26.09.2014 - 20.11.2014 (instanta de apel)

3. 11.02.2015 - 18.03.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 septembrie
2014 Baltag Adrian Valentin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 200 (doud sute) unitdti conventionale, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de catre Leontii Vitalie privind
repararea prejudiciului material si moral, cu dispunerea incasarii din contul lui
Baltag Adrian in beneficiul Iui Leontii Vitalie a sumei de 18 000 (optsprezece mii)
lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 5 (cinci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.
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2. Cauza penald a fost examinatd Tn procedura simplificatd, cu respectarea
prevederilor art. 364" Cod de proceduri penala.

3. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 09 noiembrie
2013, aproximativ la ora 17%°, Baltag Adrian Valentin, in timp ce conducea
automobilul de model ,,BMW 530 I” cu n/i C PM 726 pe str. Bacioii Noi, din
directia str. Muncesti spre bd. Dacia, sectorul Botanica, mun. Chisindu, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, astfel, ignorind prevederile pct. 45, subpct. 1),
2) al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilita, tinind permanent
seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; starea tehnica a vehiculului; d) situatia rutiera, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului
si ca urmare a tamponat pietonul Leontii Vitalie Tudor, care se deplasa pe
marginea carosabilului in aceeasi directie.

Ulterior, Baltag Adrian, dupa producerea accidentului l-a transportat pe
Leontii Vitalie la spitalul de urgenta, fara a reveni la locul faptei, astfel ignorind
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, si anume pct. 12, subpct. 1), care
direct indica faptul ca conducatorul de vehicul implicat intr-un accident rutier este
obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul, semnalizindu-l in conformitate cu pct. 37
subpct. 1) lit. a) sau subpct. 2) din prezentul Regulament; b) sa nu schimbe pozitia
vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in
traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1) lit. ¢) si d) din
prezentul punct; c) sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in
accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil
sau in cazurile de urgenta — sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea
mai apropiata unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa
declare la unitatea medicald identitatea sa, prezentind permisul de conducere sau
alt act, si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul
accidentului; e) sa marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin de
accident si a persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei acestora
pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu propriul
vehicul la unitatea medicala sau pentru eliberarea carosabilului; f) sa asigure, pe cit
posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; g) sa anunte
despre accident politia si sa ramina pe loc pina la sosirea lucratorilor de politie.

In rezultatul accidentului, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
691/D din 28.03.2014, lui Leontii Vitalie Tudor i-au fost cauzate urmatoarele
vatamari corporale: fractura bimaleolarda a gambei stingi cu deplasare; fractura
pilonului tibial sting, marginea posterioara cu deplasare; fractura cominutiva a
osului metatarsian I si a bazei osului IV metatarsian, falangiei distale a halucelui;
fractura os navicular si coneiform pe stinga; fractura colului os II-111 metatarsian;
luxatia degetelor II-1ll picior pe stinga; excoriatii si edem a tesuturilor moi a
piciorului sting pe suprafata dorsala, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lungd durata si in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatdmare medie.



4. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

-procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Baltag Adrian sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 200 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, argumentind ca instanta de
fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 65 Cod penal, stabilind
inculpatului o pedeapsa prea blindd prin excluderea pedepsei complementare —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, or, anume in virtutea
acestui drept inculpatul a comis infractiunea incriminata;

- avocatul Andrei Micu in interesele partii vatamate Leontii Vitalie, care a
solicitat casare partiala a sentintei n partea stabilirii pedepsei si in latura civild, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Baltag Adrian sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de amendd in marime de 200 unitdti
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, iar
actiunea civila sa fie admisa integral, cu dispunerea incasarii din contul lui Baltag
Adrian in beneficiul lui Leontii Vitalie a sumei de 18 000 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

in sustinerea apelului, apelantul a indicat ci mirimea prejudiciului moral
reiese din faptul cd partea vatdimatd nu va mai putea fi incadrat in activitdti sau
lucru ce implica depunerea efortului fizic, mai mult de atit, acesta va urma sa
suporte o interventie chirurgicala costisitoare la picior, fiind prezent si riscul
amputarii piciorului.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2014 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

6. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a remarcat ca, reiesind
din totalitatea circumstantelor stabilite, atitudinea inculpatului fatd de cele comise,
ca gi-a recunoscut vina si regretd de cele comise, a comis fapta pentru prima data,
precum si de scopul pedepsei penale, instanta de fond corect si intemeiat a ajuns la
concluzia cd corectarea inculpatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni de
catre acesta va fi posibila fard izolarea sa de societate.

Referitor la cerinta apelantilor de a-i stabili inculpatului si pedeapsa
complementard — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta
de apel a subliniat ca, potrivit constructiei normei prevazute la art. 264 alin. (1)
Cod penal, pedeapsa complementara Se aplica doar atunci cind se stabileste in
exclusivitate pedeapsa principald — inchisoarea.

Cu privire la actiunea civild, referitor la incasarea prejudiciului moral,
instanta de apel a mentionat ca instanta de fond justificat s-a condus de prevederile
art. 1422, 1423 Cod civil, constatind despre necesitatea admiterii partiale a actiunii.

7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Andrei Micu in interesele partii vatamate Leontii Vitalie, care fard a invoca vreun
temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
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penala, solicitd casarea partiald a hotaririlor judecdtoresti in partea stabilirii
pedepsei si in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul
Baltag Adrian sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime
de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, iar actiunea civild sa fie admisa integral, cu dispunerea incasarii din
contul lui Baltag Adrian 1n beneficiul lui Leontii Vitalie a sumei de 18 000 lei cu
titlu de prejudiciu material si a sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In
sustinerea cerintelor Tnaintate, recurentul a invocat aceleasi argumente enuntate si
in cererea de apel.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or In vederea acestei statudari se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Avind 1n vedere ca autorul recursului contestd blindetea pedepsei stabilite
inculpatului, pledind pentru stabilirea pedepsei complementare — privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, Colegiul penal mentioneaza ca, la acest
capitol s-a expus instanta de apel, unde just a indicat ca pedeapsa complementara —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport se atribuie in exclusivitate
pedepsei principale — inchisoarea, celelalte pedepse principale: amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, se stabilesc in mod solitar, fara aplicarea
pedepsei complementare.

De asemenea, instanta de recurs constatd ca cerinta recurentului privind
dispunerea 1incasarii prejudiciului moral in marime de 200 000 lei este una
exagerata, or, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 1422,
1423 Cod civil, ajungind la concluzia cd instanta de fond intemeiat a dispus
admiterea partiald a actiunii civile, stabilind in mod echitabil marimea prejudiciului
moral in marime de 5 000 lei.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal apreciazi corectitudinea
concluziilor instantelor de fond pe parcursul judecarii cauzei, a normelor legislatiei
procesual-penale ce se refera la examinarea obiectiva, multilaterala si completa a
cauzei penale cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradicto-
rialitatii procesului penal (art. 314 Cod de procedura penald); in limita invinuirii
formulate in rechizitoriu (art. 325 Cod de procedura penald); cu verificarea
circumstantelor de fapt si constatarea aspectelor de drept importante pentru justa
solutionare a cauzei, printr-o cercetare amplda a probelor administrate de catre
organul de urmarire penald, carora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii, concludentei si corobordrii reciproce
(art. 100-101 Cod de procedura penala), cu stabilirea corecta a noilor limite de
pedepse (art. 364' Cod de procedurd penald) si concretizarea echitabild a
cuantumului despagubirilor materiale si morale suportate de catre partea vatamata.



In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta
carorva erori de ordin procedural sau material, ce ar genera casarea deciziei
contestate sub aspectele invocate, intrucit solutia adoptata de catre instanta de apel
este in stricta corespundere cu exigentele legale inerente justei solutionari a cauzei
penale.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Andrei Micu
in interesele partii vatimate Leontii Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 20 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Baltag Adrian Valentin, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 aprilie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



