Dosarul nr. 1ra-348/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Liliana Catan,

Elena Covalenco,

lurie Diaconu,

lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui:

Bereghici lon Grigore, nascut la 12
aprilie 1995, originar si locuitor al s. Petresti,
r-nul Ungheni,

Termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond: 02.09.2014- 24.10.2014;

- Instanta de apel: 19.11.2014- 05.01.2014,
- Instanta de recurs: 20.02.2015- 08.04.2015;

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 octombrie 2014, cauza fiind
examinatd conform art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, Bereghici lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinti s-a
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Militare, mun. Chisindu din 25.04.2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 3
(trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Instanta de fond a constatat ca, Bereghici lon la 03.08.2014, in jurul orei
04.00, in timp ce conducea motocicleta de model ,,Java 350" cu n/i SGAA 134, fara
permis de conducere, in s. Pirlita, r-nul Ungheni a fost stopat de catre angajatii de



politie a Inspectoratului National de Patrulare si fiind suspectat de consum de alcool
a refuzat de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
pedeapsa aplicata sa fie suspendatd conditionat in baza art. 90 Cod penal, pe motiv ca
fata de el s-a aplicat 0 pedeapsa prea aspra ce nu corespunde gravitatii faptei savirsite.
A colaborat cu organul de urmarire penald, a recunoscut vina, de unul singur
ingrijeste bunica de 81 ani care este tintita la pat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 decembrie
2014 a fost admis apelul inculpatului, casata partial sentinta instantei de fond in latura
pedepsei si pronunatd o nouda hotarire prin care Bereghici Ion se considera
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364
alin. (8) Cod de procedura penala, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12000 lei.

in baza art. 85 Cod penal, prin cumul total, s-a adiugat la pedeapsa aplicati
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisindu din 25.04.2014,
fiindu-i stabilita pedeapsda sub forma de inchisoare de 3 (trei) ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 (unu) an si
cu amenda in marime de 600 unitdti conventionale.

Conform art. 87 Cod penal, pedepsele aplicate urmeaza sa fie executate de
sinestatator.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a reiterat ci, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatda cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corectd cu privire la vinovatia lui Bereghici lon in baza art. 264" alin. (4) Cod penal
fapt ce nici nu se contesta de nimeni.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, in baza
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala. In instanta de fond inculpatul a depus
cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, prin care recunoaste sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cerere, care a fost acceptata de instanta de fond.

Totodata, Colegiul penal a concluzionat ca exista temei pentru casarea hotaririi

atacate Tn partea numirii pedepsei inculpatului, dat fiind faptul ca instanta de fond, la
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aplicarea pedepsei nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal
vis-a-vis de scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei
si nu in deplind masura a {inut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, aplicindu-i-se 0
pedeapsa prea aspra.

Astfel, instanta de apel luind in consideratie Circumstantele cauzei si persoana
inculpatului care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, reiesind din conditiile de
viatd ale acestuia, faptul cd o intretine pe bunica sa, care este de virstd Tnaintata, a
comis o infractiune ugoara, precum si virsta tinara a inculpatului, a ajuns la concluzia,
ca nu este rational ca Bereghici Ion sa execute pedeapsa de inchisoare stabilita, fiind
posibila aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, or
impedimente legale in acest sens nu sunt.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de procuror,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala prin care
a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului procurorul a indicat ci circumstantele atenuante
retinute de catre instanta de apel sunt insuficiente pentru stabilirea pedepsei non-
privative in coraport cu imprejurarile cauzei, in deosebi cu faptul comiterii unei
infractiuni intenfionate in termenul de proba.

Recurentul considerd juste concluziile instantei de fond, precum ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei 1n privinta inculpatului nu poate fi atins decit prin
aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executare reala.

Totodata, in viziunea acuzarii, semnificativ este si faptul ca inculpatul fiind
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Militare mun. Chisindu sin 25.04.2014,
numai la 3 luni de la data pronuntarii hotaririi a savirsit repetat intentionat alte fapte
prejudiciabile, ceea ce denota ineficacitatea pedepselor non-privative de libertate.
Recurentul considerd, ca pedeapsa aplicatd inculpatului nu a fost individualizata
corect, iar aplicarea unei pedepse mai blinde poate incuraja si pe viitor savirsirea altor
infractiuni.

6.  Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatului si ca temeiuri se invoca
pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, si anume: hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond ori de apel atunci cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia; S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul penal largit constata ca temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala invocate de
procuror nu persista in cauza, deoarece conform textului deciziei instantei de apel,
aceasta corespunde in totul cerintelor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului
in baza art. 264" alin.(4) Cod penal, insa criticd hotirirea contestatd in partea aplicarii
pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si anume
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicata pe un termen de
proba de 1 (unu) an.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de
judecatd o posibilitate largda de aplicare in practicd a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care
vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra poate fi
stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd nu va asigura atingerea
scopului scontat.

in speta, Colegiul largit retine faptul cé, instanta de apel a stabilit inculpatului
pedeapsa sub formad de amenda luind in consideratie persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, reiesind din conditiile de viata ale acestuia,
faptul ca o intretine pe bunica sa care este de virsta inaintatd, a comis o infractiune
usoard, precum si virsta tindra a dinsului i corect a ajuns la concluzia cd nu este
rational ca Bereghici lon sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare.



Concomitent cu aceasta, instanta de apel a ajuns la concluzia c¢a nu sunt careva
impedimente pentru aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, care
stipuleaza ca, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei savirseste in termenul de probd o infractiune din imprudentd sau o
infractiune intenfionatd mai putin gravd, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneaza de
catre instanta de judecata.

Potrivit acestor prevederi legale instanta de judecata, reiesind din
circumstantele concrete ale cauzei, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei comise, de persoana celui vinovat, de conditiile si circumstantele savirsirii
infractiunii, poate, dar nu este obligata, sa anuleze condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

Colegiul constata ca, inculpatul a fost condamnat anterior in baza sentintei
Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 25.04.2014, prin care 1 s-a stabilit pedeapsa in
baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal de 3 ani inchisoare, insd cu aplicarea art. 90
Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an. Ulterior inculpatul a savirsit infractiunea previzuta de art. 264" alin. (4)
Cod penal, care se pedepseste cu amenda in marime de la 700 la 800 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pind la un an.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Reiesind din aceste prevederi legale infractiunea prevazutd de art. 264" alin. (4)
Cod penal se clasificd ca infractiune usoara, astfel in cazul examinat fiind posibila
aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal.

Mai mult ca atit, judecarea cauzei a avut loc in procedurda simplificatd la
cererea inculpatului si la stabilireca pedepsei instanta de apel corect a luat in
consideratie atit prevederile alin. (8) art. 364" Cod de procedurd penald, cit si
prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit conchide ci instanta de apel corect a
ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare,
care i-a fost stabilitd prin sentintd si a dispus suspendarea conditionata a executarii
acesteia, indicind 1n decizia pronuntatd motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba (pct. 4.1 din prezenta decizie).

Instanta de recurs, in urma unei analize detaliate a deciziei atacate, conchide ca
la examinarea recursului declarat nu s-a constatat prezenta in speta a temeiurilor de
casare invocate de catre recurent, prevazute in art. 427 al. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod
de procedura penalda, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotarirea



adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Reiesind din faptul cd in cauza examinatd n-a fost constatatd prezenta unei
erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate, Colegiul largit conchide ca, recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

1. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balfi, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Baélfi din 10 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Bereghici lon, cu mentinerea hotaririi contestate fara motificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 21 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



