Dosarul nr. 1ra-346/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Covalenco Elena, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecind, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2014, in
cauza penala privindu-1 pe

Belocurenco Iurie Simion, ndscut la 17 noiembrie 1982,
originar si domiciliat or. Cahul str. C. Negruzzi, 43

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 17.02.2014 -12.05.2014

2. instanta de apel: 02.06.2014 - 02.12.2014

3. instanta de recurs: 20.02.2015 - 31.03.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 12 mai 2014, actiunile lui Belocurenco I.S.
au fost recalificate din art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, in art. 186 alin. (2) lit. c) Cod
penal si Incetat procesul penal in legatura cu impacarea partilor.

2. Potrivit sentintei, Belocurenco LS. la 25 ianuarie 2014, in perioada 08.00 — 08.30,
urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns pe ascuns in
biroul de serviciu al Centrului de Sonorizare a Sectiei Cultura al Sanatoriului ,,Nufarul
Alb", amplasat in or. Cahul, str. Nucilor 1, de unde a sustras pe ascuns o geantd, in care
era notebook de model ,,Lenovo B560", cauzindu-i intreprinderii daune in suma de 7200
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Belocurenco 1.S., a sdvirsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, furtul, adica, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvirsit prin patrundere in incdpere.

Tot el, la 28 ianuarie 2014, in jurul orelor 14.30, urmarind scopul de a sustrage pe
ascuns bunurile altei persoane, a patruns pe ascuns intr-o odaie de locuit, al
restaurantului , Codreanu", amplasat in or. Cahul, str. Prospectul Republicii 15, de
unde a sustras pe ascuns o geanta, in valoare de 500 lei, care-i apartine cet. Cotet Alina



Gheorghe, in care se aflau acte personale, card bancar, manusi in valoare de 250 lei, un
portmoneu in valoarea de 450 lei, in care erau bani In suma de 1000 lei, cauzindu-i
acesteia daune in proportii considerabile, in suma totala de 2200 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Belocurenco 1.S. a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, furtul, adica, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvirsit prin patrundere in incipere.

3. Sentinta In cauza a fost contestatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Belocurenco L.S.
sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 7
ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale. Conform art. 85 Cod
penal, pentru cumul de sentinte, sa fie adaugate partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul din
31.10.2013 — 1 an 6 luni inchisoare si prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 20.12.2013
— 1 an Inchisoare, stabilindu-i acestuia pedeapsa definitiva de 7 ani 6 luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500 u.c.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci probele administrate la caz
dovedesc vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, ca urmare instanta de judecata neintemeiat a recalificat actiunile
inculpatului pe acest episod in baza art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal si a incetat
procesul penal in baza art. 109 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2014 a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta, fara modificari.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect a stabilit situatia de fapt si de
drept, si intemeiat a stabilit circumstantele cauzei, si anume, cd fapta imputata lui
Belocurenco LS. se incadreaza in prevederile art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si
intemeiat a ajuns la concluzia de a Inceta procesul penal pe infractiunile prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, in legatura cu impdcarea
partilor, fiind administrate si verificate in mod corespunzator de cdtre prima instanta
toate probele prezentate, cit si probele cercetate direct si in instanta de apel.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, in calitate de temei de calificare a
actiunilor inculpatului incepute ca sustragere pe ascuns a bunurilor partii vatdmate
Cotet A.G. 1n jaf, organul de urmarire penald a indicat ca, dupa sustragerea ascunsa din
apartament a unei genti, inculpatul fiind depistat la iesire din odaie de Cotet M.C,,
inculpatul nu a tinut cont de faptul ca a fost depistat cu geanta sustrasa in procesul
comiterii infractiunii de furt si aplicand violenta nepericuloasa pentru viata victimei, a
Impins-o Intr-o parte si si-a prelungit actiunile sale infractionale, cu scopul sustragerii
deschise a bunurilor.

Insa, in viziunea instantei de apel nu si-a gasit confirmare faptul ci inculpatul a
fost depistat (observat ) in timpul luarii bunurilor; nu s-a confirmat faptul cd inculpatul
a aplicat violenta cu scopul retinerii bunurilor sustrase, cit si faptul ca martora Cotet M.
a intreprins masuri in vederea impiedicarii sustragerii.



Mai mult, nu este constatat, in opinia instantei de apel, ca inculpatul a
constientizat faptul depistdrii actiunilor sale infractionale, dat fiind cd afirmatiile
acestuia despre savirsirea sustragerii pe ascuns, nu au fost infirmate prin alte probe.

Totodata, se atestd faptul cd, In conformitate cu cererea depusa de catre
reprezentantul partii vatamate Sanatoriului ,Nufarul Alb", Stoian I. (f.d. 118), si cererea
partii vatamata Cotet A. (f.d. 120), prin care au solicitat incetarea procesului penal,
invocind ca pretentii de naturd materiald si morala fata de inculpat nu au si ca s-au
impdcat. Iar inculpatul le-a cerut scuze partilor vatamate, si a solicitat incetarea
procedurii in legatura cu impacarea lui cu partile vatamate.

Luind in consideratie art. 109 Cod penal, s-a constatat cd, sanctiunea prevazutd de
art. 186 alin. (2) Cod Penal, prevede aplicarea pedepsei cu inchisoare de pina la 4 ani,
iar in conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal, dupa clasificarea infractiunii,
infractiunea comisa de catre inculpat, se atesta la categoria infractiune mai putin grava.
Din considerentul in cauza, legea penalda admite impdcarea partilor fiindca infractiunile
fac parte din categoria celor mai putin grave si sint prevazuta la capitolul VI din Partea
speciala a Codului penal.

Astfel, instanta de apel dupa analiza probelor prezentate de cdtre procuror si
cercetarea ce a avut loc in cadrul sedintei de judecatd, a ajuns la concluzia ca vina
inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal si-a
gasit confirmare, Insa din considerentul cd au fost Inaintate cereri cu privire la
Impadcarea partilor in baza prevederilor art. 109 CP, concluzia primei instante cu privire
la incetarea procesului penal in privinta inculpatului, este justa.

5. Decizia instantei de apel se contestd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita
casarea acesteia, In partea recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 187 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal, la art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceastd parte pe motiv ca s-a facut o incadrare juridica gresita. La fel nu s-a dat raspuns
la toate argumentele invocate in apel.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispund rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de



apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs. Luind in consideratie faptul ca instanta de
apel a mentinut concluziile instantei de fond privind aprecierea probelor si incadrarea
actiunilor inculpatului, Colegiul intru expunerea concluziilor sale va purcede la
verificarea deciziei in cumul cu sentinta adoptatd pe caz.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul constatd ca se contesta decizia
instantei de apel numai in partea acuzarii lui Belocurenco 1.S. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, invocind faptul cd in rezultatul
aprecierii eronate a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a mentinut
recalificarea efectuata de catre instanta de fond, a actiunilor inculpatului din
prevederile art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca urmare fiind incetat procesul penal, in legaturd cu impacarea partilor.

La acest capitol Colegiul atesta faptul cd, conform rechizitoriului inculpatul pe
episodul supus judecairii a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, jaful, adica, sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane,
savirsitd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, insa instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, furtul, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
savirsitd prin patrundere in locuintd, concluzie mentinuta de catre instanta de apel.

Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: , Astfel, de citre instanta de fond, just s-a
considerat necesar de a fi recalificate actiunile inculpatului din infractiunea previzutd de art.
187 alin. (2) lit. e), ) Cod penal, conform indicilor: jaful, adici sustragerea deschisid a bunurilor
altei persoane, savirsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, in infractiunea previzutd de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
conform indicilor: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sdvirsit prin
patrundere in locuinti”. La baza acestei constatdri au fost puse declaratiile martorei
principale Cotet M.C.



In acest aspect, Colegiul remarca faptul c3, la etapa urmaririi penale martora Cotet
M.C,, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile sale, precum si fiind avertizata pentru
darea de declaratii cu buna stiintd false, conform procesului-verbal de audiere din 28
ianuarie 2014, a declarat ca: ,,La 28 ianuarie 2014, in jurul orelor 14.30, md urcam pe sciri la
apartamentul unde locuieste fiica mea Grddinaru Aurelia impreund cu ginerele Gradinaru
Vasile, care se afla la et. 3 deasupra complexului ,Codreanu” or. Cahul. Urcind pe sciri
ajungand la usa apartamentului care era deschis, din apartament brusc a iesit o persoand care
mai apoi a aflat cd se numeste Belocurenco Iurie, care avea pe umdr o geantd neagrd mare gi in
mdnd tinea o geantd pentru femei pe care am recunoscut-o ca fiind a fiicei Alina Cotet care in
acel moment se afla in apartament. Eu am incercat si-l retin, unde acesta m-a impins in perete
si a fugit pe sciri in jos, eu am fugit dupd el unde am observat cum Belocurenco Iurie ajungdind
la etajul 2 a scos portmoneul din geantd si a aruncat geanta pe geamul de la scard. Am fugit
dupd el afard si nu l-a mai vazut. Am plecat napoi in apartament unde am comunicat fiicelor
despre cele intdmplate. Tot in ziua aceiasi, in jurul orelor 15.30, l-am observat pe Belocurenco
lurie care s-a coborit dintr-un taxi si a intrat in sala cu jocuri de noroc care se afla lingd
farmacia veterinard. Tot atunci I-a telefonat pe Gridinari Vasile, care se afla cu colaboratorii de
politie” (£.d.37).

In instanta de fond martora in cauzi a fost audiatd, preventiv fiind avertizata de

raspunderea penala pentru declaratiile false, ea declarind ca: ,Eu m-am intilnit cu el, el
pur si simplu se cobora si atingindu-md a fugit repede jos...Ldtimea scirii este de 1,5 m., cind s-
a atins de mine nu era special era natural...” (f.d. 147-149).

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel tot aceiasi martors, fiind

avertizata de raspunderea penald pentru declaratiile false, a mentionat: ,...cind mdi
urcam Domnul se cobora jos, am in vedere pe Belocurenco, din grabd noi ne-am atins si el a
fugit jos... Nu, eu nu am fost amenintatd, influentatd... El nu m-a impins special, pur si
simplu acolo trecerea este micd, de aceea m-a atins” (£.d.201-202).

Apreciind aceste declaratii contradictorii, instanta de apel in decizia sa a conchis
doar ca: “In prima instantd cit si instanta de apel martora Cotet M. a declarat cid in momentul
cind s-a intilnit cu inculpatul pe scard, nu i-a spus nimic sau sd intreprindd careva actiuni fati
de inculpat pentru a-1 impiedica in savirsirea sustragerii”.

Asttel, Colegiul constatd cd, instanta de apel constatind divergentele aparute in

declaratiile depuse de martora la diferite etape a procesului penal, nu s-a expus asupra
faptului contradictorialitdtii acestora, nu a efectuat nici o analizd a acestora, cu
argumentarea concluziilor sale de apreciere, ca urmare, nu a elucidat motivul
schimbarii declaratiilor. In acest context Colegiul atentioneazi asupra faptului ca,
scopul instantei de apel in acest sens nu este doar de a depista si constata prezenta
contradictiilor in declaratiile participantilor la proces, dar si de a inldtura aceste
divergente, fapt ignorat de catre instanta de apel.

Colegiul remarca cd o astfel de abordare a problemei mentionate de catre instanta
de apel este contrard prevederilor art. 105, 109 si 260 Cod de procedurd penala.
Raportind prevederile mentionate la modalitatea audierii martorei de cdtre persoana ce
a efectuat urmadrirea penald, Colegiul evidentiaza cd, martorei i-au fost explicate



drepturile si obligatiile sale, aceasta a fost avertizata pentru darea de declaratii cu buna
stiinta false, dupa audierea ei declaratiile fiind citite au fost contrasemnate de ea, astfel,
nefiind depistate careva incdlcari. Instantele de fond si de apel nu au dat apreciere
acestor circumstante.

Ca urmare, instanta de apel, ignorind declaratiile depuse de martord la etapa
urmaririi penale, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile date de ea la etapa
instantei de fond si de apel, precum si declaratiile inculpatului, care are dreptul de a nu
se autoincrimina, declaratii care si au fost puse la baza solutiei de recalificare a
actiunilor inculpatului.

In acest context, Colegiul mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocind doctrina juridicd nationald, remarcd faptul
cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmadrire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intimd" exprima atitudinea impartiala, independenta, fara
prejudecati fatd de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o probd nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta data. Toate probele
in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la acelasi argument, Colegiul considera necesar de specificat raportul
procurorului Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari D. din 02.12.2014
(f.d. 232-verso) si ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Cahul, Turcan
Alexandru din 31.12.2014 (f£.d.233), conform cdrora la 08.12.2014 a fost Inceputa
urmadrirea penala in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal in privinta lui Cotet M.C. iar



la 31.12.2014 a fost incetatd urmadrirea penald, clasat procesul penal, cu pornirea
procesului contraventional, pentru declaratiile false depuse de ea in cadrul sedintelor
de judecatd in instanta de fond si de apel, pe cazul supus judecdrii. Fiind audiata in
cadrul acestui proces, Cotet M.C. a recunoscut integral vinovatia sa in cele imputate,
comunicind cd dinsa, a depus declaratii minciunoase in instantele judecdtoresti din
motivul ca i s-a facut mila de mama inculpatului Belocurenco LS., care permanent
plingea.

Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pdtruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instante
si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea de catre instanta de apel a unei concluzii premature, precum:
,Insusi, acestea circumstante privind transformarea sustragerii inchise in deschisd nu au fost
confirmate prin probe veridice, pertinente si concludente in sedinte de judecatd”, nefiind
analizatd la modul cuvenit actiunile si intentia inculpatului, prin prisma aprecierii juste
a decaratiilor martorei Cotet M., de la etapa urmaririi penale, fapt ce permitea a trezi
banuieli rezonabile privind observarea lui de catre o alta persoand in momentul
sustragerii bunurilor, iIntreprinderea masurilor de cdtre Cotet M.C. In vederea
impiedicarii sustragerii, precum si aplicarea de catre inculpat a violentei nepericuloase
pentru viatd, circumstante care trebuiau verificate minutios de cdtre instanta de apel.

In consecintd, instanta de apel a admis o eroare de fapt, urmati de o incadrare
juridica gresita, exprimata prin recalificarea actiunilor inculpatului din art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate, Incadrarea juridicd corectd a
actiunilor lui Belocurenco 1.S., sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si In concluziile sale sd8 motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala). Contrar acestor stricte
prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat citeva probe, ignorind celelalte, fara
sd le aprecieze pe fiecare In parte si sd se expuna asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii lor, expunind temeiul respectiv si argumentind clar concluziile sale in
decizia adoptata.

Alt aspect, pe care Colegiul il considera necesar de elucidat este continutul
apelului declarat de catre procuror. Astfel, Colegiul mentioneaza ca procurorul, nefiind
de acord cu concluzia instantei de fond, in apel a invocat aprecierea eronata de catre
instanta de fond a probelor administrate la caz, care confirma vinovdtia inculpatului de
cele incriminate, mentionind si declaratiile martorei Cotet M. la etapa urmaririi penale.

Lecturind textul deciziei supuse judecarii, Colegiul constata ca acesta a fost
ignorat totalmente.



Din prevederile art. 414 alin.(3) Cod de procedurd penala, rezulta cd instanta de
apel, judecind apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprindd fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupd caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din continutul deciziei instantei de apel, instanta de recurs constata ca aceste
prevederi legale totalmente au fost ignorate, si anume instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apel.

Nepronuntindu-se asupra motivelor invocate de apelanti, instanta de apel s-a
redus la o fraza generala ,apelul este neintemeiat”, fara a stabili temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului declarat.

In aceasti situatie, Colegiul atestd temeinicia invocirii de citre partea acuzirii in
cererea de recurs ordinar a acelorasi argumente care au fost invocate si in cererea de
apel, luind in consideratie ignorarea lor de catre instanta de apel.

Asttel, Colegiul constatd ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent
si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala: , instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea instantei de apel nu
cuprinde motivile pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, faptei sivirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresiti”, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Tot odata Colegiul remarca faptul cd, recurentul a invocat ca temei pentru recurs
si art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala: , norma de drept aplicatd in hotdirirea
atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre Curtea
Supremd de Justitie”. In argumentarea acestui temei recurentul a mentionat Hotaririle
Plenului al Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 si nr. 22 din 12.12.2005.

Insa Colegiul atentioneaza ca legislatorul la acest temei, in calitate de , hotdrire de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie” a Invederat o
hotdrire adoptata anterior pe un caz concret de cdtre Curtea Suprema de Justitie, unde
au fost aplicate si interpretate norme de drept, similare cu cele aplicate in hotarirea
contestatd, dar nu o hotdrire explicativa ale Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciard, ce are un caracter de recomandare.

In aceste imprejurari, Colegiul penal lirgit considera c3, erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Cahul urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sda se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel; sa verifice
si sda aprecieze profund probele administrate si examinate In instanta in stricta



conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate; sa verifice
motivul schimbarii delaratiilor de catre martora Cotet M.C., luind in consideratie
ordonanta de Incetare a urmadririi penale cu tragere la rdspundere contraventionald din
31.12.2014; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a
cauzei date; sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii naintate; sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate
si de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2014, in cauza penald privindu-l pe
Belocurenco Iurie Simion si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 21 aprilie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun lon



