Dosarul 1ra-271/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de partea
vatamatd Botan Iurie, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 06 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Perepelita Tatiana Evghenii,

nascutd la 22 aprilie 1975, originard din or. Cahul,
domiciliatd in mun. Chigindu, str. Trandafirilor 15, ap.
26.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 28 noiembrie 2013 - pind la 06 iunie 2014
(instanta de fond);

2. de la 31 iulie 2014 - pind la 05 noiembrie 2014
(instanta de apel);

3. de la 04 februarie 2015 - pind la 31 martie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iunie 2014,

pronuntatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala
Perepelita Tatiana a fost condamnatd in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, la
amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Perepelita
Tatiana la 17 august 2013, aproximativ la ora 14%, conducind automobilul de
model ,BMW X6”, cu nfi C XE 777, pe str. Bulgara din directia str.
Kogalniceanu spre str. A. Mateevici, mun. Chisindu, ajungind la intersectia
strazilor Bulgara si Bernardazzi, nu a manifestat prudenta sporita la trafic,

precum si nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
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rutiere, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei,
benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a Incalcat
cerintele indicatorului rutier nr 2.1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere
,cedeazi trecerea” si prevederile pct. 59 alin. (2) a RCR care prevede cd ,La
intersectia drumurilor de semnificatie neechivalentd, conducditorul vehiculului care se
deplaseazi pe drum fard prioritate trebuie si cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie
de intersectie pe drumul cu prioritate” si ca urmare intrind In intersectie a comis
tamponarea cu autoturismul de model ,Mercedes” cu n/i CPI 022, condus de
cet. Botan Iurie.

In rezultatul impactului unitdtile de transport au fost avariate, iar lui
Botan lurie, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico - legala
nr. 2431/D din 22 octombrie 2013, vitdamdri corporale medii.

3. Nefiind deacord cu sentinta in cauza, procurorul si partea vatamata
Botan Iu. au atacat-o cu apeluri, care au solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Perepelita T. sa fie
condamnata conform invinuirii Tnaintate la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani. In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat c3,
la stabilirea pedepsei fara aplicarea pedepsei complementare - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta de judecatd nu a tinut cont de
scopul pedepsei penale stipulat la art. 61 alin.(2) Cod penal, or, inculpata a
admis o incalcare grava a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere,
prin ce a pus in pericol nu doar viata si sanatatea sa, dar si altor participanti la
trafic;

- partea vatamatd, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu stabilirea unei pedepse mai
aspre si aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul
de-a conduce mijloace de transport in limitele prevazute de norma penala in
baza cireia Perepelita T. a fost condamnatd. In motivarea celor invocate
apelantul a specificat ca, instanta de fond eronat a interpretat faptul ca
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina
la 2 ani urmeaza a fi aplicat doar in cazul in care sanctiunea principala va fi
sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05

noiembrie 2014, apelurile declarate au fost respinse si mentinuta fara
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modificari sentinta contestata.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, ajungind la o
concluzie justd privind vinovdtia inculpatei In savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicata lui Perepelita T., instanta de apel
a mentionat ca la stabilirea acesteia, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si just a conchis ca, scopul pedepsei
penale poate fi atins si prin aplicarea sanctiunii sub forma de amenda.

Cu referire la solicitarea apelantilor privind aplicarea pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
Colegiul penal a relevat ca, inculpata poate fi sanctionata cu amenda, fara
aplicarea pedepsei complementare, deoarece fraza ,(cu sau fird) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani” se refera doar la
pedeapsa cu inchisoarea. Or, In cazul in care, pedeapsa complementara este
prevazuta pentru mai multe categorii de pedepse principale din sanctiunea
articolului, legiuitorul indica expres ca pedeapsa complementara se aplica , in
toate cazurile”.

6. Impotriva hotéririlor nominalizate a declarat recurs ordinar partea
vatamatd Botan I. care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penala solicitd, casarea hotdririlor contestate cu pronuntarea unei
noi hotariri de condamnare a lui Perepelita Tatiana in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea unei sanctiuni mai aspre, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, invocind repetat aceleasi
argumente care anterior au fost mentionate in cererea de apel.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In recursul declarat de recurent se invoci ca temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald si anume: hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta cind cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de

apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririlor atacate in
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baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal mentioneaza ca, hotaririle pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdririi pronuntate cu legea. Necesita
de avut in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

Astfel, instanta de recurs conchide ca in cauza datd instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezulta ca
nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului,
fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.412 alin.(2) Cod de procedura penals,
judecarea apelului se face cu citarea partilor si iInminarea copiilor de pe apel.

Din materialele dosarului rezultd cd impotriva sentintei instantei de
fond a depus apel acuzatorul de stat si partea vatdamata Botan I., cu invocarea
motivelor mentionate la pct. 3 al prezentei hotariri, in sustinerea cerintelor
privind casarea hotaririi primei instante.

Colegiul atestd ca, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) pct. 15)
Cod de procedura penald, partea vatamatd are dreptul sa participe la
judecarea cauzei pe cale ordinard de atac, precum are si alte drepturi si
obligatii prevazute de prezentul cod, iar conform art. 364 Cod de procedura
penald, partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul
cercetdrii judecatoresti.

Conform art. 315 Cod de procedura penald, procurorul, partea
vatamatd, aparatorul, inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei
de judecata In ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea
acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Articolul 24 Cod de procedurd penald garanteaza partilor dreptul la un
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proces contradictoriu si prevede ca partile participante la judecarea cauzei au
pentru sustinerea pozitiilor lor.

Colegiul remarca cd potrivit prevederilor art. 323 alin.(2) si (3) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel se
desfagoara cu participarea partii vatamate, iar in caz de neprezentare motivatd a
acesteia, instanta, consultind opiniile pdrtilor, decide judecarea cauzei sau aminarea ei
in functie de faptul dacd cauza poate fi judecatd in lipsa pdrtii vitimate fird a-i leza
drepturile si interesele.

Potrivit materialelor cauzei rezultd ca, la 05 noiembrie 2014, partea
vatdamata Botan Iurie prin intermediul faxului a expediat o cerere de aminare
a examinarii cauzei, din motiv de sanadtate, prezentind in acest sens - copia
certificatului de concediu medical seria 01 cu nr. 1512112 (f.d.144).

Din procesului-verbal al sedintei de judecatd se vede ca instanta de apel,

a decis examinarea apelurilor inaintate in lipsa partii vatamate, insa, in
situatia cind partea vatamata a prezentat probe, care, in opinia lui, dovedesc
imposibilitatea lui de a se prezenta in sedinta de judecata motivat dar
nicidecum neprezentarea nemotivata in instantd, instanta de apel urmeaza sa
argumenteze solutia asupra acestui argument (f.d.147-148).

Prin urmare, instanta de apel a incalcat prevederile normelor enuntate
prin ce a admis o eroare de drept.

Astfel, la judecarea apelului, cauza a fost examinatd in lipsa partii
vatamate, care, legal citata, a fost in imposibilitatea de a se prezenta, iar
nerespectarea acestei reguli constituie o eroare de drept, care se incadreaza in
prevederile art. 427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala.

Din prevederile art. 17 alin. (2) Cod de procedura penala rezulta ca
instanta judecdtoreasca este obligatd sa asigure participantilor la procesul
penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale.

Dispozitia normei date nu a fost respectata de catre instanta de apel, dat
fiind ca judecarea cauzei respective, inclusiv si in baza apelului declarat de

partea vatamata, s-a desfasurat In absenta acesteia, necitind cd lipsa pdrtii

vatamate in instantd a fost motivatd.

Prin urmare, Colegiul conchide cd prin neargumentarea examindrii
cauzei in lipsa partii vatdmate, instanta de apel a incalcat dreptul acestuia la

apdrare si dreptul la judecare in mod echitabil.



Astfel, se constatd ca cauza penald a fost judecata atit in instanta de
fond, cit si cea de apel in lipsa partii vatamate.

Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs, deoarece
solutionarea chestiunii respective si anume - privind participarea partilor la
proces in instanta de apel tine de desfdsurarea legala a procedurii de judecata
in instanta de apel, care este de competenta acestei instante, de aceea decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sad ia In consideratie cele
expuse In prezenta decizie, sd inldature incalcdrile de lege mentionate, sa
respecte procedura de judecare a cauzei in instanta de apel, cu instiintarea
partilor, iar In caz de imposibilitate a acestora de a se prezenta sa respecte
procedura procesual penald in aceasta parte, se va pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, va verifica minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv toate probele in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala si va adopta o hotarire legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de partea vdtamata Botan Iurie,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05
noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Perepelita Tatiana Evghenii si
dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceesi instanta, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 21 aprilie
2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma



