Dosarul nr. 1ra-116/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

judecind 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2014,
declarate de procuror, de partea vatamata Olga Vdovici, de avocatii Vasile Albu si lon
Dodon, in privinta inculpatelor

Vornicescu Tatiana Grigore, nascuta
la 27 aprilie 1988, originara si locuitoare a s. Zimbreni, r-
nul laloveni, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente
penale;

Munteanu Agafia Stipan, nascuta la
18 martie 1956, originara si locuitoare a s. Zimbreni, r-nul
laloveni, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale,

Mustea Anastasia Constantin, ndascutad
la 07 martie 1989, originara si locuitoare a mun. Chisinau,
str. Cojocarilor 6, ap. 9, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 27 septembrie 2012 — 30 mai 2013,
instanta de apel 25 iunie 2013 — 17 octombrie 2014,
instanta de recurs: 12 decembrie 2014 — 17 martie 2015.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2013, Vornicescu
Tatiana a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5), 79 Cod penal la 5 ani si 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de raspunderea materiala pe
un termen de 3 ani, in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de raspunderea materiala pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar



pentru femei, incepind cu 30 mai 2013, incluzind in termenul executat al pedepsei
timpul detinerii sub arest de la 11 mai 2012 pina la 30 mai 2013.

Munteanu Agafia a fost condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b), 90 Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an.

Mustea Anastasia a fost achitatd de sub Invinuirea comiterii infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

De la Vornicescu T. s-a incasat prejudiciul material in beneficiul partilor
vatamate Paladi G. - 9250 euro si Vdovici O. - 20.000 lei.

Actiunea civila inaintata de Vdovici O. privind incasarea prejudiciului moral de la
Munteanu A. a fost lasata fara examinare.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 23 februarie 2012, Vornicescu T.,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane cu insusirea lor ulterioara,
aflindu-se la notarul privat Golubciuc O., cu sediul in mun. Chisinau, str. Calea
Orheiului 65 ap. 9, s-a prezentat drept proprietara apartamentului 9, str. Cojocarilor 6,
mun. Chisinau, care apartinea cu drept de proprietate lui Mustea A., si prin inselaciune
si abuz de incredere a incheiat cu Paladi G. contractul de vinzare-cumparare nr. 1616,
conform carut Mustea A. a vindut, iar Paladi G. a cumparat apartamentul nr. 9 din str.
Cojocarilor 6, mun. Chisinau.

Ulterior, la 05.03., contractul de vinzare-cumparare nominalizat a fost reziliat de
citre parti, apartamentul trecind in proprietatea lui Mustea A. In urma tranzactiei ,
Paladi G. a transmis lui Vornicescu T. 9250 euro, care ulterior au fost insusiti de catre
ultima, cauzind partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma
de 9250 euro.

Tot ea, in perioada de timp 13.04.2012 - 03.05.2012, aflindu-se in apartamentul
98, str. Ismail 86, mun. Chisindu, ce apartine lui Vdovici O., in scopul vinzarii
apartamentului nr. 66 din str. Ismail 100/2, mun. Chisinau si retragerea banilor de pe
contul partii vatamate Vdovici O., deschis in BC ,,Banca de Economii” SA, pe ascuns a
sustras documentele ce apartineau ultimei si anume: certificatul de deces pe numele lui
Vdovici Dmitrii, procura nr. 65 AA 4 nr. 1-1455 din numele lui VVdovici O. in interesele
lui Mazuret L., certificatul de mostenitor testamentar pe numele lui Vdovici O., cu nr.
148 din 14.01.2009, copia buletinului de identitate pe numele lui Vdovici O., copia
testamentului nr. 4965 din 20.07.2005, din numele lui VVdovici D., certificatul cu privire
la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie, nr.
11271 din 26.12.2008, carnetul de economii a BC ,,.Banca de Economii” SA pe numele
lui Vdovici O., pasaportul pe nume lui Mazuret L., seria XVIII-BEM nr. 681787, ul cu
seria i numarul B07031131 pe numele lui Vdovici O., eliberat la 17.07.2010,
testamentul nr. 4964 din 2005 din numele lui Vdovici O., pe numele lui Mazuret L.,
procura nr. 1-1497 din 2008 din numele lui Mazuret L., pe numele lui VVdovici O., copia
adeverintei de deces nr. 2501 pe numele lui Vdovici D. si un certificat cu privire la
valoarea bunului din str. Ismail 86, eliberat pe numele lui VVdovici D.

Tot ea, la 03 mai 2012, stiind cu certitudine ca cet. Vdovici O. nu i-a acordat
dreptul de a-i reprezenta interesele prin procura, a instigat-o pe Munteanu A. si ambele
s-au prezentat la Biroul notarial din str. Ismail 31, mun. Chisinau, unde prin inducerea
in eroare a notarului public A. Sendila precum ca Munteanu A. este Vdovici O.,



Munteanu A. a semnat in procurile cu nr. 1650 si nr. 1651, din 03 mai 2012, in numele
lui Vdovici O.

Tot ea, la 03 mai 2012, avind carnetul de economii a BC ,,Banca de Economii”
SA pe numele lui VVdovici O., care I-a sustras din apartamentul ultimei, din str. Ismail
86, ap. 98, mun. Chisinau, prin ingelaciune si stiind cu certitudine ca Vdovici O. nu i-a
acordat dreptul de a-i reprezenta interesele prin procura pentru ridicarea sumelor banesti
de pe contul ultimei, a prezentat la BC ,,Banca de Economii” SA carnetul de economii
mentionat si procura falsa nr. 1651 din 03 mai 2012 , in baza caror si fard acordul lui
Vdovici O., a sustras de pe contul nr. 34/244 suma de 20.000 lei, cauzind partii
vatamate Vdovici O. o paguba material in marime de 20.000 lei.

Tot ea, intr-u realizarea scopului de dobindire ilicitd a bunurilor altei personae
prin inselaciune si abuz de incredere, i-a comunicat lui Tugui N. ca Vdovici O. i-a
incredintat sa-i vinda apartamentul nr. 66, str. Ismail 100/2, mun. Chisinau, ce valoreaza
35.000 euro, ce conform cursului valutar al BNM din 03.05.2012 constituie 539.045 lei,
in baza procurii false nr. 1650 din 03 mai 2012. Primind arvuna, s-au inteles de a se
intllni pe 11 mai 2012 pentru a incheia contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului mentionat, insa Vornicescu T. a fost retinutd de catre colaboratorii de
politie.

Prin actiunile sale, Vornicescu T. a cauzat un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari partii vatamate Vdovici O., in valoare de 559.045 lei.

Tot ea, la 03 mai 2012, avind scopul inlesnirii sustragerii prin inselaciune a
apartamentului nr. 98, str. Ismail 86, mun. Chisinau si ridicarea sumelor banesti de pe
contul lui Vdovici O., stiind cu certitudine cd ultima nu i-a acordat dreptul de a-i
reprezenta interesele prin procura, a instigat-o pe cet. Munteanu A. si ambele s-au
prezentat la Biroul notarial din mun. Chisindu, str. Ismail 31, unde prin inducerea in
eroare a notarului public A. Sendila precum ca Munteanu A. este VVdovici O., Munteanu
A. a semnat in procurile sub nr. 1650 si nr. 1651, din 03 mai 2012, din numele lui
Vdovici O.

Tot ea, la 10 mai 2012, aflindu-se in apartamentul nr. 60, str. Anestiade 8, mun.
Chiginau, a sustras televizorul de model ,,Samsung LCD”, la pretul de 10.000 lei,
cauzind partii vatamate Jurjiu O. o paguba materiala considerabila in suma de 10.000
lei.

Inculpata Munteanu A., la 03 mai 2012, fiind instigata de catre Vornicescu T.
pentru semnarea unor procuri in locul lui Vdovici O., ambele s-au prezentat la Biroul
notarial din str. Ismail 31, mun. Chisinau, unde prin inducerea in eroare a notarului
public Sendila A. precum ca Munteanu A. este VVdovici O., Munteanu A. a semnat in
procurile cu nr. 1650 si nr. 1651, din 03 mai 2012, din numele lui Vdovici O. Conform
raportului de expertiza nr. 329 din 08.06.2012 si a raportului de expertiza nr. 285 din
15.05.2012 s-a stabilit ca inScriptia manuscrisa din numele lui Vdovici O. in procura
nr.1650 sinr. 1651 a fost executata de catre Munteanu A.

Inculpata Vornicescu T. a recunoscut vina partial relatind ca Munteanu A. a
semnat 1n biroul notarului 2 procuri, pe numele ei, in locul lui Vdovici O. Dupa, a mers
la Banca de Economii si a scos de pe contul lui Vdovici O. suma de 20.000 lei. A luat
de la Tugui N. arvona 3000 euro pentru apartamentul 66 din str. Izmail 100/2, stiind ca
acesta apartinea lui VVdovici O. A inchiriat apartamentul de la Jurjiu O. in care se afla
numai un televizor, insa Olga a spus la politie ca erau doua televizoare. Contractul de



vinzare-cumpdrare a apartamentului nr. 9 din str. Cojocarilor 6, incheiat intre Mustea A.
si Paladi G., a fost semnat de ea fara a avea asemenea imputerniciri, dar in acel moment
a contactat-o la telefon pe Mustea A. si aceasta a dat acordul ca ea sa semneze
contractul de vinzare-cumparare. Recipisa in care este indicat ca Mustea A. a primit de
la Paladi G. 21.250 euro a fost scrisa tot de ea, personal, in biroul notarului. Regreta de
cele comise, solicitind sa nu fie pedepsita aspru.

Inculpata Munteanu A. a recunoscut vina, relatind ca la rugamintea lui
Vornicescu T., s-a prezentat notarului ca VVdovici O., i-a prezentat buletinul pe numele
ultimii, pe acre | la dat Vornicescu T. si a semnat procurile din numele lui Vdovici O.
Apoi au mers la banca, in care Vornicescu T. a intrat cu procurile.

Vinovatia inculpatelor Vornicescu T. si Munteanu A. este dovedita integral prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata Vdovici O. a relatat ca locuieste pe str. Izmail 86, ap. 98,
mun. Chisinau. Pe 09 aprilie 2012, Vornicescu T. a inchiriat o odaie din acest
apartament, dar a locuit doar trei zile si i-a sustras cartea de economii, cit si toate
documentele personale. Ea nu i-a acordat inculpatei careva imputerniciri si procuri.

Partea vatamata Jurjiu O. a declarat ca i-a oferit lui Vornicescu T. in chirie ap. 60
din str. Anestiadi 8, mun. Chisinau. Peste 5 zile ultima a disparut sustragind din locuinta
televizorul ,,Plasma Samsung”, la pretul de 10.000 lei. Televizorul i-a fost restituit, iar
suma de 10.000 lei pentru ea este una considerabila.

Partea vatamata Paladi G. a relatat ca a intocmit in biroul notarului contractul de
vinzare-cumpdrare a locuintei lui Mustea A. cu Vornicescu T. Dupa incheierea
contractului i-a dat lui Vornicescu T. 9250 euro. Restul sumei de 12.000 euro i-a dat lui
Belescu V. ca sa-i transmita lui Vornicescu T. Cu Vornicescu T. si Mustea A s-a intilnit
la CP Riscani, convenind sa rezilieze contractul daca ii vor restitui banii, ca sa nu se
deschida dosar penal pe ele. Contractul a fost reziliat, dar pina in prezent banii nu i-au
fost restituiti.

Martorul Fabian S. a declarat ca Vornicescu T. i-a propus un televizor spre
vinzare de model ,,Samsung” spunindu-i sa sa vina pe str. Anestiadi. Prezentindu-se pe
adresa indicatd, a vazut televizorul, 1i placuse si i-a achitat lui Vornicescu T. 3000 lei.

Potrivit certificatului Bancii de Economii sub nr. 17-09/203/3178 din 16.05.2012,
de pe contul nr. 43/244, pe numele lui VVdovici O., la 03.05.2012 a fost ridicata suma de
20.000 lei, de catre Vornicescu T., in baza procurii nr. 1651 din 03.05.2012,
autentificata de catre notarul public A. Sindila.

Conform raportului de expertiza nr. 285 din 15 mai 2012, inscriptiile manuscrise
din rubrica ,,Semnatura VDOVICI OLGA” din procura nr. 1651, eliberata la 03 mai
2012 de catre notarul public A. Sindila lui Vdovici O., au fost executate nu de insusi cet.
Vdovici O. dar de o alta persoana.

in corespundere cu raportul de expertiza nr. 328, din 08 iunie 2012, inscriptia din
numele lui Vdovici O. cu continutul ,,Vdovici Olga” din rubrica ,,SEMNATURA:
Vdovici Olga”, din procura in litigiu nr. 1651 din 03.05.2012, a fost executata de catre
Munteanu A.

Conform raspunsului notarului public A. Sindila, la autentificarea notariala a unor
documente din numele lui Vdovici O., acestea au fost prezentate de catre VVornicescu T.

Potrivit raportului de expertiza nr. 315 din 23 mai 2012, inscriptiile manuscrise
din rubrica ,,Semnatura VDOVICI OLGA” din procura nr. 1650, eliberata la 03 mai



2012 de catre notarul public A. Sindila lui Vdovici O., au fost executate nu de insusi
Vdovici O., dar probabil de catre cet. Vornicescu T.

Conform raportului de expertiza nr 329 din din 08 iunie 2012, inscriptia
manuscrisa din numele lui Vdovici O. cu continutul ,,VDOVICI OLGA EFIMOVNA”
(limba rusi) din rubrica ,,SEMNATURA: Vdovici Olga” din procura in litigiu nr. 1650,
din 03.05.2012, a fost executata de catre Munteanu A.

Potrivit procesului verbal din 14 mai 2012, din ap. 42, str. M. Spataru 13/2, mun.
Chisinau, de la Fabian S. a fost ridicat televizorul ,, SAMSUNG”.

Conform procesului verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14
mai 2012, martorul Fabian S. a recunoscut persoana sub nr. 4 care s-a dovedit a fi
Vornicescu T. ca persoana ce i-a vindut televizorul ,SAMSUNG”.

Potrivit contractului vinzare-cumparare din 23.02.2012, incheiat intre Mustea A.
si Paladi G. la notarul Golubciuc O., a fost instrdinat ap. 9, str. Cojocarilor 6, mun.
Chisinau. La 05.03.2012, tot ei au incheiat acordul de reziliere a acestui contract.

Conform recipisei din 23.02.2012, scrisa de catre Vornicescu T. din numele lui
Mustea A., ultima a primit de la Paladi G. suma de 21.250 euro pentru apartamentul
vindut - str. Cojocarilor 6, ap.9 mun. Chisinau.

Pe copia buletinului de identitate pe numele lui Mustea A., Vornicescu T. a scris
din numele lui Mustea A., ca Mustea A. benevol a vindut ap. nr. 9 situat pe str.
Cojocarilor 6, mun. Chisinau.

Instanta a exclus din invinuire suma de 12.000 euro si calificativul “de doua
persoane”, deoarece s-a constatat ca Vornicescu T. de una singura a insusit de la Paladi
G. doar suma de 9250 euro, fapt confirmat de insusi Paladi G., care a relatat ca a
transmis inculpatei doar 9250 euro. Restul sumei de 12.000 euro au fost transmisi lui
Vornicescu T. de catre Belescu V., insa personal nu a vazut momentul transmiterii
banilor.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei Vornicescu T. in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune
si abuz de Incredere savirsite in proportii deosebit de mari, in baza art. 361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, ca confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi, savirsite de doua persoane, soldate cu daune in proportii mari
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Actiunile inculpatei Munteanu A. au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, savirsita de catre doua persoane.

La fel, instanta a statuat ca inculpata Mustea A. este pusa sub invinuire in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal pentru faptul ca, ea prin intelegere prealabila si in comun cu
Vornicescu T., avind scopul dobindirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor
altei persoane, impartind in prealabil rolurile, au dobindit ilegal de la cet. Paladi G. bani
insuma de 330.641,50 lei in urmatoarele circumstante.

Astfel, Vornicescu T., la 23 februarie 2012, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane cu insusirea lor ulterioara, prin intelegere prealabila si in comun
cu Mustea A., aflindu-se la notarul privat Golubciuc O., cu sediul in ap. 9, str. Calea
Orheiului 65, s-a prezentat drept proprietara a apartamentului nr. 9 din str. Cojocarilor



6, mun. Chisinau, care apartinea cu drept de proprietate lui Mustea A., unde prin
ingeldciune si abuz de incredere a incheiat cu Paladi G. contractul de vinzare-cumparare
nr. 1616, conform carui Mustea A. a vindut, iar Paladi G. a cumparat apartamentul nr. 9
din str. Cojocarilor 6, mun.Chisinau.

Ulterior la 05.03.2012 contractul de vinzare-cumparare nominalizat a fost reziliat
de catre parti, apartamentul trecind in proprietatea cet. Mustea A.

In urma tranzactiei efectuate Paladi G. a transmis cet. VVornicescu T. 21.250 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituie 330.641,50 lei, care ulterior au fost
impartiti cu Mustea A. si insusiti de catre ultimele.

In rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatelor Mustea A. si Vornicescu T. partii
vatamate i-a fost cauzata o daunad materiala in proportii deosebit de mari in marime de
330.641,50 lei.

Acuzarea a incadrat actiunile lui Mustea A. pe art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz
de incredere savirsite in proportii deosebit de mari, de doud persoane,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Inculpata Mustea A. nu a recunoscut vina, explicind ca Vornicescu T. i-a spus ca,
poate sa o ajute cu bani si sa nu i-a credit la procente din bancd. A intrebat-o daca
apartamentul cei apartine, adica nr. 9 din str. Cojocarilor 6, mun. Chisinau nu este gajat.
Vornicescu T. a cazut de acord sa-i dee 1500 euro, dar cu conditia sa-i scrie o procura.
Au mers la un notar. Doamna notar i-a spus ca prin procura i-a permis lui VVornicescu T.
si-i gajeze apartamentul. Insd in procurd nu era scris nimic de vinzare-cumpirare a
apartamentului si ea a semnat-o0. Vornicescu T. i-a dat cu imprumut 1500 euro. S-au
intilnit seara, au sarbatorit, dupa restaurant sau dus si pe la Vornicescu T. acasa. A doua
zi a observat ca-i lipsesc cheile. Ulterior, a depistat ca din casa i-au disparut 1200 euro,
buletinul de identitate, documentele pe apartament, contractul de vinzare-cumparare.
Mai tirziu, de la ,,Cadastru” a aflat ca apartamentul ei a fost gajat lui Roman S. si
ulterior vindut lui Paladi G. A depus o plingere la politie. In biroul colaboratorului de
politie, a CPs Riscani, Vornicescu T. a recunoscut ca ea i-a ca furat documentele si i-a
vindut apartamentul, deoarece avea urgent nevoie de bani. I-a promis ca in decurs de o
zi-dous va intoarce banii cumparitorilor si atunci i va restitui inapoi apartamentul. In
alta zi, tot in biroul colaboratorului de politie, unde se afla Vornicescu T., Paladi G. si
Belescu V., inculpata comunicase ca nu a gasit bani si sa-i mai acorde inca vre-o doua-
trei zile. Atunci Vornicescu T. a rugat-o pe ea sa-si retraga plingerea pentru a nu fi
retinutd, dar sa caute bani, ulterior a convenit si cu Paladi G. sa rezilieze contractul de
vinzare cumpdrare. Nu a avut nici o atributie la vinzarea-cumpararea apartamentului sdu
lui Paladi G. si nu a primit de la VVornicescu vre-o suma de bani in acest sens. Nu i-a dat
lui Vornicescu T. nici o imputernicire pentru a-i vinde apartamentul.

Acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar confirma faptul comiterii de catre
Mustea A. a infractiunii imputate.

Pe 05 martie 2012, la initiativa lui Paladi G. a fost reziliat respectivul contract de
vinzare-cumparare.

La 16 februarie 2012, Mustea A. a anuntat Sectia de pasapoarte ca i se pierduse
buletinul de identitate si pe 20 februarie 2012, i-a fost eliberat un alt buletin.

Despre faptul ca i-au fost sustrase buletinul de identitate, contractul de vinzarea-
cumparare al ap. 9, str. Cojocarilor 6, mun. Chisinau, cheile de la apartamentul in cauza,



banii in suma de 1200 euro si ca apartamentul i-a fost vindut lui Paladi G., Mustea A. a
depus o cerere la CPs Riscani, mun.Chisinau la data de 29.02.2012.

Astfel, afirmatiile ca Paladi G. a fost ingelat si de catre inculpata Mustea A. sunt
neintemeiate, deoarece se combat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata.

Deoarece, la materialele cauzei lipsesc careva probe care sia demonstreze
recurgerea inculpatei Mustea A. la actiunea adiacenta din cadrul laturii obiective a
componentei de infractiune imputate, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, inculpata Mustea A. urmeaza a fi achitata.

La stabilirea pedepsei inculpatelor VVornicescu T. si Munteanu A., instanta a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor
savirsite, de motivul acestora, de personalitatea inculpatelor, ca ambele se
caracterizeaza pozitiv, nu au antecedente penale, ca inculpata Vornicescu T. are la
intretinere un copil minor, a recunoscut vina partial, iar inculpata Munteanu A. este de
virsta pensionara, a recunoscut vina pe deplin, de rolul fiecarei inculpate la comiterea
infractiunii, cit si de faptul ca prejudiciul material nu a fost restituit partilor vatamate
Vdovici O. si Paladi G. de catre Vornicescu T.

Instanta a concluzionat ca fata de inculpata Vornicescu T. este necesar de a aplica
pedeapsa inchisorii.

Totodata, luind in consideratie ca la inculpata Vornicescu T. sunt prezente
circumstante atenuante exceptionale si anume, prezenta la intretinere a unui copil minor
de 5 ani, fata de ea poate fi aplicatd o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea
penala, dar constituind cel putin 2/3 din minimul pedepsei prevazute, in conformitate cu
prevederile art. 79 Cod penal.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Paladi G. privind Incasarea
prejudiciului material in suma de 21.250 euro, urmeaza a fi admisa partial, fiind incasata
doar suma de 9250 euro din contul lui Vomicescu T.

La fel, de la Vornicescu T. urmeaza a se incasa in beneficiul partii vatamate
Vdovici O. prejudiciul material in suma de 20.000 lei.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Mustea A. sa fie condamnatd in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de exercita o anumitd activitate in domeniul bancar, comercial pe un termen de 3
ani, cu executare.

Vornicescu T. sa fie condamnata in baza art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d),
186 alin. (2) lit. d), 84 Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de exercita o anumita activitate in domeniul bancar, comercial pe un
termen de 3 ani, cu executare.

Munteanu A. sa fie condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b), 90 Cod penal la 4
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 4 ani.

Sa fie incasat, In mod solidar, de la Vornicescu T. si Munteanu A. in beneficiul
lui VVdovici O. prejudiciul de 20.000 lei.

Sa fie incasat, in mod solidar, de la Vornicescu T. si Mustea A. in beneficiul lui
Paladi G. prejudiciul de 330.641,50 lei.

Apelantul a indicat ca in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata, prin



audierea partii vatamate, martorilor, a inculpatei VVornicescu T., s-a stabilit ca Mustea A.
impreuna cu Vornicescu T. |-au deposedat pe Paladi G. de 330.641,50 lei, prin faptul ca
i-a fost transmis lui Vornicescu T. buletinul de identitate, actele pe imobilul din str.
Cojocarilor 6, ap. 9, mun. Chisinau, ca ultima sa incheie contractul de vinzare-
cumparare din numele lui Mustea A.

Instanta de judecatd incorect a aprecit depozitiile lui Vornicescu T., care
demonstreaza faptul ca intre ea si Mustea A. a existat un plan in acest sens.

Cu toate ca Mustea A. nu a recunoscut vina, totusi din depozitiile inculpatei
Vornicescu T. s-a dovedit ca Mustea A. a transmis buletinul de identitate pe numele ei
si actele pe apartamentul amplasat pe str. Cojocarilor 6, ap. 9, mun. Chisinau si nu a
intrat in posesia lor prin alte metode, cu scopul ca sa fie incheiat un contract de vinzare-
cumpdarare a apartamentului mentionat, in schimbul banilor primiti de la Paladi G., a
sumei de 12.000 euro prin intermediul lui Belescu V. si a sumei de 9250 euro transmisi
personal de Paladi G. lui Vornicescu T., si ulterior dupa un plan bine determinat sa se
adreseze la organele de politie ca a fost deposedata de apartamentul sau ilegal, stiind cu
certitudine ca toate imprumuturile de bani efectuate de Vornicescu T. au fost la
solicitarea ei.

Conform descifrarilor telefonice anexate la materialele cauzei, s-a stabilit ca la
23.02.2012, Vornicescu T. a sunat-o pe cet. Mustea A. pe tot parcursul zilei inclusiv si
in momentul cind Vornicescu T. se afla in biroul notarului O. Golobciuc, fapt ce
demonstreaza ca inculpatele au discutat intre ele si cum a declarat VVornicescu T. anume
despre faptul ca Mustea A. i-a permis cu buletinul ei sd incheie contract de vinzare-
cumparare a apartamentului amplasat str. Cojocarilor 6, ap. 9 mun. Chisinau.

Depozitiile inculpatei Mustea A. urmau fi apreciate critic de catre instanta de
judecata, deoarece initial, din momentul cind Mustea A. a rugat-o pe cet. Vornicescu T.
sa-i faca rost de bani, nu a dorit sa faca cunostinta personal cu Paladi G. sau Belescu V.,
fapt confirmat de Vornicescu T., insa a eliberat procura ultimei ca sa actioneze din
numele ei la gajarea apartamentului pentru primirea unor sume de bani. Continuindu-si
actiunile a transmis buletinul pe numele ei, actul de proprietate pe apartamentul nr. 9,
str. Cojocarilor 6, mun. Chisinau, si anume contractul de vinzare-cumparare nr. 20123
din 12.12.2008, pentru ca Vornicescu T. sa actioneze din numele ei, iar ea sa nu fie
vazuta de partea vatamata. De asemenea, faptul perfectarii de catre Mustea A. a unui
nou buletin de identitate si adresarea la organele de politie ca a fost ilegal deposedata de
catre imobilul sdu, face parte din actiunile lui Mustea A. pregétite din timp, ca o metoda
de ducere in eroare si eschivare de la raspundere penala.

Instanta de judecata corect a apreciat actiunile infractionale a lui Vornicescu T.,
insa, aplicind prevederile art. 79 CP la stabilirea pedepsei acesteia, nu a tinut cont de
pericolul social sporit al actiunilor inculpatei, ca scopul pedepsei penale este de a
restabili echitatea social si corectarea ei. Echitatea sociala a pedepsei se realizeaza cind
fatd de faptuitor se aplicd sanctiunea penald corespunzatoare gradului prejudiciabil al
infractiunii comise, circumstantele cauzei si personalitdtii acesteia.

Astfel, pedeapsa aplicata lui Vornicescu T. nu v-a atinge scopul pedepsei penale
si nu v-a contribui la congtientizarea de catre aceasta a celor savirsite la reintoarcerea si
reincadrarea ei in societate.

3.1. Partea vatamata Vdovici O. la fel a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incasat in mod solidar de la



Vornicescu T. si Munteanu A. prejudiciul material de 19.099,73 lei si prejudiciul moral
de 100.000 lei.

Apelanta a invocat ca a fost lipsita de surse de existenta, I S-a agravat starea
sanatatii, deseori are nevoie de asistentd medicald, de medicamente. Este nevoita sa
cheltuie toata pensia pentru procurarea medicamentelor si tratamente. Instanta a ignorat
acest fapt si nu a Incasat de la Vornicescu T. si Munteanu A. prejudiciul material si
moral.

3.2. A declarat apel si partea vatamata Paladi G., solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie condamnata si Mustea A., fiind
incasat de la Vornicescu T. si Munteanu A. prejudiciul material de 21.250 lei.

Apelantul a indicat ca instanta a dispus Incasarea prejudiciului material In suma
de 9250 euro, insd Vornicescu T. a primit 21.250 euro. Instanta a ignorat faptul ca
Mustea A. si Vornicescu T. au actionat prin intelegere prealabild in scopul insusirii
mijloacelor financiare prin escrocherie.

3.3. Inculpata Vornicescu T. tot a declarat apel solicitind casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitata pe
art. 190 alin. (5) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Apelanta a invocat ca nu au fost prezentate careva probe obiective privind
sustragerea de catre ea a televizorului, ce-i apartine ei cu drept de proprietate. Partea
vatamata nu a prezentat careva probe ca televizorul ii apartine anume ei. Probele
acumulate pe dosar confirma doar existenta acestui televizor si nicidecum cine este
proprietarul de facto. Astfel, vina ei pe art. 186 alin. (2) lit. d) CP nu este dovedita, nu se
intrunesc elementele infractiunii imputate.

Paladi G. i-a imprumutat si i-a dat numai 500 euro, pe restul sumei de bani la care
se referd partea vatamata si acuzatorul de stat, careva probe obiective nu au fost
prezentate. Totodatd, partea vatamata prin pozitia ca a primit suma de bani indicata,
duce 1n eroare instanta de judecatd, urmarind un scop meschin de imbogatire.

Ea nu a avut intentia sd insugeasca careva bunuri de la Mustea A. sau Paladi G. In
lanuarie 2012 Mustea A., nesilita de nimeni, a intocmit la notar procura prin care a
imputernicit-o sa Intocmeasca actele necesare pentru gajarea apartamentului contra
sumei de 12.000 euro.

Totodata, solicita aplicarea art. 96 CP, in legatura cu faptul ca are la intretinere
copilul minor Vornicescu lonela, a.n. 07.07.2008.

3.4. A declarat apel si avocatul 1. Dodon, in numele inculpatei Vornicescu T.,
solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie respinsa actiunea civild inaintatd de Vdovici O. si inclusd in termenul
executarii pedepsei perioada aflarii inculpatei sub arest de la 03.03.2012 pina la
30.05.2013.

Apelantul a indicat ca in temeiul art. 395 alin. (1) pct. 4) CPP, in termenul
pedepsei cu inchisoare urma a fi inclusa si perioada de la 03.03.2012 pina la
11.05.2012, cind inculpata Vornicescu T. s-a aflat sub arest la domiciliu.

Actiunea civila inaintata de Vdovici O., privind incasarea sumei de 20.000 lei cu
titlu de prejudiciu material, urmeaza a fi respinsa, deoarece aceasta suma a fost deja
incasata de la SA ,Banca de Economii”, in temeiul hotararii Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau din 01.03.2013, mentinuta de catre instantele ierarhic superioare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie



2014, apelurile inculpatei Vornicescu T. si avocatului I. Dodon, a partii vatamate Paladi
G. au fost respinse ca nefondate.

Apelurile procurorului si a partii vatamate Vdovici O. au fost admise, casata
partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire.

Vornicescu T. a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de raspunderea materiala pe
un termen de 5 ani, in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de raspunderea materiald pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, pentru femei, incepind cu 03 martie 2012.

De la Vornicescu T. s-a incasat in beneficiul lui Vdovici O. prejudiciul material
de 10.000 lei.

Actiunea civild Tnaintatd de BC ,,Banca de Economii” SA a fost respinsa ca
inadmisibila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpata Vornicescu T. a savirsit
infractiunile imputate ei.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatind la faptul ca inculpata Vornicescu T. a recunoscut partial vina,
aceasta se dovedeste integral prin probele administrate - declaratiile inculpatei
Munteanu A., declaratiile partilor vatamate Vdovici O., Paladi G. si Jurjiu O.,
declaratiile martorilor Nagit S., Popa G., Veisa V., Vartic T., Sindrila A., Popa D.,
Fabian S., procesul verbal din 16 mai 2012 de ridicare de la SA ,,Banca de Economii” a
ordinului de eliberare a numerarului nr. 24550842 din 03.05.2012, cererea de pierdere a
livretului de economii din 17.04.2012, copia autentificata a buletinului lui VVdovici O.,
procesul verbal din 11 iunie 2012 de examinare a setului de documente ridicate de la SA
,Banca de Economii” si prezentate de catre Vornicescu T. pentru primirea sumei de
20.000 lei, raportul de expertiza nr. 285 din 15 mai 2012 ca inscriptiile manuscrise din
rubrica ,,Semnatura VDOVICI OLGA” din procura nr. 1651 eliberata la 03 mai 2012 de
catre notarul public A. Sindila lui Vdovici O. au fost executate nu de VVdovici O., dar de
o alta persoand, raportul de expertiza nr. 328 din 08 iunie 2012 ca inscriptia din numele
lui Vdovici O. cu continutul ,,Vdovici Olga” din rubrica ,,SEMNATURA: Vdovici
Olga” din procura in litigiu nr. 1651 din 03.05.2012 a fost executata de catre Munteanu
A., raportul de expertiza nr. 315 din 23 mai 2012 ca inscriptiile manuscrise din rubrica
,,Semnatura VDOVICI OLGA” din procura nr. 1650 eliberata la 03 mai 2012 de catre
notarul public A. Sindila lui Vdovici O. au fost executate nu de Vdovici Ol., dar
probabil de catre Vornicescu T., raportul de expertiza nr. 329 din 08 iunie 2012 ca
inscriptia manuscrisd din numele lui Vdovici O. cu continutul ,,VDOVICI OLGA
EFIMOVNA” din rubrica ,,SEMNATURA: Vdovici Olga” din procura in litigiu nr.
1650 din 03.05.2012 a fost executata de catre Munteanu A., duplicatul certificatului de
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mostenitor testamentar nr. 5733 si certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotei parti din proprietatea comuna, procurile nr. 1650 si nr. 1651 din 03.05.2012.

Mai mult ca atit, sentinta privitor la vinovatia inculpatei Vornicescu T. pe
episodul partii vatamate Vdovici O. nici nu se contesta.

Desi inculpata Vornicescu T. nu-si recunoaste vina de comiterea furtului in
privinta partii vatamate Jurjiu O., vinovafia ei pe acest capat de Invinuire este
demonstrata prin declaratiile partii vatamate Jurjiu O.

Careva probe care ar confirma dreptul de proprietate al inculpatei VVornicescu T.
asupra televizorului la dosar nu sunt, ceea ce incontestabil demonstreaza vina ei in
comiterea furtului.

Totodata, desi inculpata Vornicescu T. isi recunoaste partial vina in dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, in proportii
deosebit de mari, in privinta partii vatamate Paladi G., vinovatia ei pe acest capat de
acuzare este demonstratd prin declaratiile inculpatei Mustea A., care a declarat ca in
biroul colaboratorului de politie, Vornicescu T., a recunoscut ca ea a vindut
apartamentul pentru ca avea nevoie de bani, spunind ca, in decurs de 0 zi - doua v-a
intoarce banii cumparatorilor si atunci i va restitui Tnapoi apartamentul.

Partea vatamata Paladi G. a declarat ca inculpata Vornicescu T. l-a indus in
eroare, prezentindu-se drept Mustea A., proprietara apartamentului, si tot dinsa a
prezentat toate documentele privitor la apartament pe numele lui Mustea A., si tot ea a
incheiat cu el contractul de vanzare-cumparare a apartamentului, si tot ea a primit banii
de la el. Aceste declaratii demonstreaza cu certitudine savirsirea escrocheriei de catre
inculpata Vornicescu T. in privinta lui Paladi G. si nevinovatia lui Mustea A. in
comiterea faptelor incriminate ei.

Martorii Golubciuc O., Belescu V. si Lazari A. au dat declaratii similare cu cele
ale partii vatamate Paladi G.

Afirmatiile inculpatei Vornicescu T. ca Mustea, prin telefon, i-a dat acordul sa
intocmeasca contractul de vinzare-cumparare al apartamentului nr. 9, str. Cojocarilor 6,
mun. Chisinau, precum ca cheile de la apartament si buletinul Mustea A. i le-a dat
personal si benevol, nu pot fi retinute, deoarece sunt combatute de celelalte probe
analizate.

Pentru existenta escrocheriei, in modalitatea in care este incriminatd inculpatei
conform rechizitoriului, s-a constatat trecerea unor mijloace banesti din proprietatea sau
posesia victimelor in proprietatea lui Vornicescu T., ce apartinea partii vatamate Paladi
G. De asemenea, s-a retinut §i prezenta diminuarii reale a patrimoniului partii vatamate
ca element obligatoriu al sustragerii ceea ce In cazul escrocheriei urmeaza ca partea
vatamata sa transmita bunurile in mod aparent benevol faptuitorului.

Totodatd, s-a retinut cd mijloacele banesti in a cdror sustragere este recunoscuta
vinovata inculpata Vornicescu T., au fost transmise de catre Paladi G. benevol lui
Vornicescu T., prin ingelaciune si abuz de incredere, fiind indus in eroare, iar inculpata,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane cu insugirea lor ulterioara,
aflindu-se la notarul privat Golubciuc O., s-a prezentat drept proprietara apartamentului
nr. 9, din str. Cojocarilor 6, mun. Chisinau, care apartinea cu drept de proprietate cet.
Mustea A., unde prin ingeldciune si abuz de incredere a incheiat cu Paladi G. un contract
de vinzare-cumparare, conform carui Mustea A. a vindut, iar Paladi G. a cumparat acest
apartament. Ulterior, contractul de vinzare-cumparare nominalizat a fost reziliat de catre
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parti, apartamentul trecind in proprietatea cet. Mustea A., iar in urma tranzactiei
efectuate Paladi G. i-a transmis inculpatei VVornicescu T. banii in suma de 9250 euro,
care ulterior au fost insusiti de catre ultima.

Astfel, modalitatea savirsirii actiunilor criminale Tn perioada de timp 23.02.2012 -
03.05.2012 a fost constatatd, cit si periodicitatea comiterii infractiunilor si utilizarea
unor pretexte similare in scopul Insusirii banilor de catre inculpata Vornicescu T.

In acest sens, este determinati intentia prelungiti de comitere a infractiunii
incriminate, or, In aceste cazuri, intentia acesteia este unicd, caracterizatd prin multe
actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune.

Pentru a atribui un aspect legal actiunilor acesteia, Vornicescu T. emitea recipise,
actiuni ce denotd aceiasi modalitate de comitere a infractiunilor, precum si aparenta
incheierii unor relatii civile.

Probele administrate demonstreaza, incontestabil, faptul ca inculpata Vornicescu
T. a comis escrocheria in privinta lui Paladi G. de una singura i nu in comun acord cu
inculpata Mustea A., precum au invocat procurorul si partea vatamata Paladi G. in
apelurile declarate.

Or, atit in cadrul sedintelor instantei de fond cit si a celei de apel, nu a fost
prezentatd nici o proba pertinentd, concludentd si veridica, ce ar confirma faptul, ca
inculpatele ar fi comis aceasta infractiune in comun acord si prin infelegere prealabila.

Deci, nu au fost prezentate probe privind faptul ca inculpata Mustea A. a comis
infractiunea imputata.

Potrivit principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel i1 revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

In hotirirea din 13 ianuarie 2005, Capean contra Belgiei, Curtea a constatat ci in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 CEDO si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei CtEDO si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26
din Codul de procedura penald, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotarire de
achitare pronuntata de prima instantd, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe
in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatei Mustea A. in cadrul examinarii
apelurilor declarate impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din
Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Rezultd cd invinuirea Tnaintatd inculpatei Mustea A. este una incompleta si
neclara, adica este una dubioasa.

Probe de comiterea a escrocheriei de catre Mustea A., nu au fost prezentate de
acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judiciare atit in sedintele de judecata a instantei de
fond, cit si a celei de apel.

Ele nu demonstreazd vina inculpatei Mustea A. si intrd in contradictie cu

12



prevederile alin. 2 si 3, art. 8§ CPP - ca nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovatia
sa si concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Referitor la argumentul invocat de catre partea vatimata Paladi G. privind
incasarea prejudiciului material in suma de 21.250 euro din contul lui Vornicescu T.,
instanta de fond corect a concluzionat de a fi incasata doar suma de 9250 euro,
deoarece, in urma tranzactiei efectuate, Paladi G. personal i-a transmis inculpatei
Vornicescu T. doar suma de 9250 euro, care ulterior a fost insusita de catre ultima.

Dupa cum a declarat martorul Belescu V., banii in suma de 12.000 euro dinsul i-a
transmis ca imprumut inculpatei Vornicescu T., astfel el poate sa adreseze 0 cerere de
chemare 1n judecata pentru a solicita incasarea acestor bani in ordine civild si nu partea
vatamata Paladi G.

Instanta de fond neintemeiat i-a aplicat inculpatei Vornicescu T. pedeapsa de 5
ani §i 8 luni inchisoare pe art. 190 alin. (5) Codul penal, or, conform prevederilor art. 79
Cod penal, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia.

In spetd asemenea circumstante n-au fost constatate, iar aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal de catre instanta de fond in cazul dat este neintemeiata.

Astfel, apelurile procurorului si a partii vatamate Vdovici O. in partea stabilirii
pedepsei inculpatei Vornicescu T. urmeaza a fi admise partial.

La stabilirea pedepsei inculpatei Vornicescu T., instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, ca ea nu a intors paguba pricinuitd partilor vatamate si
nu a constientizat gravitatea faptelor comise, ca are la intretinere un copil minor, ca a
recunoscut vina partial, nu are antecedente penale, concluzionind ca reeducarea ei este
posibild doar cu aplicarea pedepsei minime prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

Dauna morald se exprimd prin faptul cd partea vatamata Vdovici O. a suportat
suferinte morale, in urma prejudiciului cauzat de catre inculpata Vornicescu T. prin
escrocherie, cauzindu-i astfel un prejudiciu moral insemnat, lipsind-0 de surse de
existenta.

Mai mult ca atit, in urma faptelor comise de catre Vornicescu T., Vdovici O. a
fost nevoitd de mai mult de 1 an sa se prezinte de nenumadrate ori la organul de urmarire
penald, instanta de fond si cea de apel, ceea ce i-a provocat mai multe incomoditati si
retrairi suplimentare, tinind cont si de virsta ei inaintata.

4.1. Prin incheierea din 26 noiembrie 2014, Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a dispus: ,,De corectat eroarea materiala admisa in decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17.10.2014 si de considerat includerea in termenul de executare, refinerea
si arestarea preventiva a inculpatei Vornicescu Tatiana de la 11 mai 2012 pina la
17.10.2014 in loc de 03.03.2012 pina la 17.10.2014”.

Instanta de apel a indicat cd conform procesului verbal de retinere, Vornicescu
Tatiana a fost retinuta la 11 mai 2012, orele 14:00 min.
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5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii doar
in privinta inculpatei Mustea A. si dispunerea rejudecarii cauzei In privinta ei de catre
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate se
confirma integral prin probele aduse de catre acuzare, iar instantele de judecata nu le-au
apreciat la valoarea cuvenitd, acordind prioritate declaratiilor inculpatei.

Instantele de judecata incorect au apreciat probele prezentate de acuzare.

Atit pe parcursul examinarii cauzei penale de catre instanta de fond cit si cea de
apel au fost administrate probe care demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei
Mustea A. in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, prin audierea partii vatamate, a martorilor cit si a inculpatei Vornicescu T.
s-a stabilit faptul ca Mustea A., impreuna cu Vornicescu T., |-a deposedat pe Paladi G.
de suma de 330.641,50 lei, prin transmiterea catre Vornicescu T. a buletinul de
identitate si actele pe imobilul amplasat pe str. Cojocarilor 6, ap. 9, mun. Chisindu ca
ultima sa incheie contract de vinzare-cumparare din numele lui Mustea A.

Vinovatia lui Mustea A. este dovedita si prin declaratiile partii vatamate Paladi
G., martorului Belescu V., inculpatei VVornicescu T.

Instantele de judecata incorect au apreciat depozitiile date de catre Vornicescu T.,
care demonstreaza faptul ca intre ultima si Mustea A. a existat un plan de deposedare de
sume de bani a persoanei, in speta data pe Paladi G.

Conform descifrarilor telefonice anexate la materialele cauzei penale ca mijloc de
proba s-a stabilit cd la data de 23.02.2012 Vornicescu T. a sunat-0 pe cet. Mustea A. pe
tot parcursul zilei, inclusiv si in momentul cind Vornicescu T. se atla in biroul notarului
Golobciuc O., fapt ce demonstreaza cd inculpatele au discutat intre ele si, dupd cum a
declarat Vornicescu T., anume Mustea A. i-a permis cu buletinul ei sa incheie contract
de vinzare-cumparare a apartamentului amplasat str. Cojocarilor 6, ap. 9, mun.
Chisinau.

Depozitiile date de catre inculpata Mustea A. urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de judecatda, deoarece, inifial din momentul cind Mustea A. a rugat-0 pe
Vornicescu T. sd-1 faca rost de bani nu a dorit sa faca cunostintd ea personal cu Paladi
G. sau Belescu V., fapt confirmat de Vornicescu T., insa a eliberat procura ultimei ca sa
actioneze din numele ei la gajarea apartamentului pentru primirea unor sume de bani,
continuindu-si actiunile a transmis si buletinul pe numele ei, actul de proprietate pe
apartamentul nr. 9 amplasat str. Cojocarilor 6, mun. Chisinau si anume contractul de
vinzare-cumparare nr. 20123 din 12.12.2008, pentru ca Vornicescu T. sa actioneze din
numele ei, iar ea sd nu fie vazuta de partea vatamata. De asemenea faptul perfectarii de
catre Mustea A. a unui nou buletin de identitate si adresarea la organele de politie
despre faptul ca a fost ilegal deposedata de catre imobilul sau amplasat str. Cojocarilor
6, ap. 9, mun. Chisindu, face parte din actiunile lui Mustea A. pregdtite din timp, ca o
metoda de ducere 1n eroare si eschivare de la raspundere penala.

Instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (5) CPP, a ignorat probele
prezentate de acuzare.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. La 12 ianuarie 2015, si partea vatamata Vdovici O. a declarat recurs ordinar,
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in care solicitd casarea deciziei mentionate rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sd fie incasat de la Vornicescu T. prejudiciul material si moral in
suma de 100.000 lei si de la Munteanu A. prejudiciul material si moral in suma de
50.000 lei.

Recurentul a invocat ca i-au fost pricinuite daune materiale si morale, care au
continuat 2 ani si 8 luni.

Vornicescu T. si Munteanu A. au actionat de comun acord, ultima a falsificat
semnatura pe procura.

5.2. Avocatul I. Dodon la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei mentionate in privinta lui Vornicescu T. si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, pe de o parte a respins ca nefondat apelul
apararii in privinta includerii in termenul pedepsei a intregii perioade de arest in privinta
lui Vornicescu T., iar pe de alta parte, in dispozitivul deciziei a inclus in termenul
pedepsei perioada de la 03.03.2012 pina la 30.05.2013. Astfel, dispozitivul deciziei
instantei de apel este contradictoriu.

Instanta de apel a lasat in vigoare sentinta primei instante privitor la incasarea
sumei de 20.000 lei de la Vornicescu T. in beneficiul ui Vdovici O., cu toate ca la dosar
este anexata hotarirea Judecatoriei Rigcani din 01.03.2013, prin care aceeasi suma a fost
deja incasatd o datd de la SA ,,Banca de Economii” in beneficiul lui Vdovici O.,
admitind o eroare de fapt si de drept.

Decizia instantei de apel privind incasarea suplimentard in beneficiul lui Vdovici
O. si a sumei prejudiciului moral de 10.000 lei de la Vornicescu T. este ilegala si
nemotivatd, deoarece instanta de apel a admis niste cerinte in latura civild care nu au
fost inaintate de Vdovici O. in instanta de fond, ci niste cerinte inaintate de aceasta
direct in instanta de apel. Conform art. 219 alin. (5) CPP, actiunea civila poate fi
inaintatd Tn orice moment de la pornirea procesului penal pind la finisarea cercetarii
judecatoresti. Sub acest aspect, cerintele noi din actiunea civila care nu fusese inaintate
de Vdovici O. in prima instantd, urmau a fi respinse ca inadmisibile de catre instanta de
apel.

Decizia instantei de apel nu este motivatd in nici un fel in ceea ce priveste
neaplicarea in privinta inculpatei Vornicescu T. a art. 96 CP si aminarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, in legatura ca are la intretinere un copil in virsta de pina la 8
ani.

Instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare afirmatiei partii vatamate
Jurjiu O., ca aceasta ,,nu cunoaste inculpatele..., politia a informat-o ca a fost furt de
televizor..., televizorul ei este de model ,,Plasma Samsung”, pe cind Tn materialele
dosarului se vorbeste de un televizor de model ,,Samsung LCD”.

Instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare afirmagiei martorului
Belescu V., cd se cunoaste demult cu inculpata Vornicescu T., ca aceasta i-a facut
cunostinta lui Paladi G. cu Vornicescu T.

Fapta de care este invinuita Vornicescu T. pe acest episod nu poate fi considerata
escrocherie, daca Paladi G. a stiut ca de fapt cu el incheie contract de vanzare-
cumparare a apartamentului anume Vornicescu T. si nu Mustea A., care de fapt era
proprietara apartamentului in litigiu.
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In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penal -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanfa a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

5.3. A declarat recurs ordinar si avocatul V. Albu, in care solicita casarea
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Vornicescu T. sa fie achitata pe art. 190 alin. (5) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Recurentul a indicat cd Vornicescu T. nu a avut intentia insusirii banilor lui
Paladi G., din motiv ca acesti bani i-a transmis in intregime Anastasiei Mustea.

In acest mod, actiunile ei nici de cum nu pot fi calificate ca escrocherie deoarece
prin relatiile ei cu partile vatamate s-au stabilit rapoarte civile - acte juridice sub forma
de obligatiuni. Actiunile de escrocherie presupun sustragerea, insusirea bunurilor straine
precum si lipsa intentiei de a le restitui. Vornicescu T. a intors datoria, circumstanta ce
deja exclude urmarirea penald in privinta ei.

Conform practicii CtEDO este interzis arestul pentru persoanele, care nu
indeplinesc obligatiile contractuale civile.

Instantele nu au examinat cauza penald sub toate aspectele, prin prisma legislatiei
procesual-penale nationale si internationale, precum si practica CtEDO, si au emis o
sentinta nefondata.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de proceduri
penala - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-
(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotaririi, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotarirea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pina la 30 de zile. Copia de pe hotarirea motivata se
inmineaza participangilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinfa de judecatd li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe
hotarirea motivata.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penalda nu prevede o alta
procedurd legala de a calcula termenul de recurs decit de la data pronuntdrii deciziei
motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prescrie expres cd, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.
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Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, Tn sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 octombrie 2014, in prezenta partii
vatamate O. Vdovici (vol.VI, .d.196).

Decizia motivata a fost pronuntata in sedinta publica din 11 noiembrie 2014, in
lipsa partii vatamate O. Vdovici (vol.vI, £.d.196), insd ultima a primit copia deciziei
motivate la 12 noiembrie 2014, fapt confirmat prin recipisa semnata de ea in aceiasi zi
(vol.VvI, £.d.227).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 11 noiembrie 2014, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul zilei
de 12 decembrie 2013.

Totodata, recursul ordinar al partii vatamate O. Vdovici a fost declarat si
inregistrat in cancelaria Curtii Supreme de Justitiec la 12 ianuarie 2015, adica peste
termenul prevazut de lege, devenind astfel neintemeiat (pct. 5.1 din decizie).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, in cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd confind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursulrile ordinare declarate de procuror si de
avocati, sunt fondate in drept si pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel (pct. 5, 5.2, 5.3 din decizie).

Totodata, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, in raport cu circumstantele invocate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv
cele indicate in pct. 4 din prezenta decizie, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii
hotaririlor contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept in aspectul
vizat (pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca aceste recursuri nu intruneste conditiile legale de continut in partea
vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul
ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs si care ar agrava
situatia persoanei achitate.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decit interesele legii.
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in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cind faptei
savirgite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatad a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezinta o
apreciere gresita a probelor.

Conform art. 420 alin. (3) Cod de procedura penala, recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel se considera facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daca
acestea au fost date dupa pronuntarea hotaririi recurate.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si cu referire la argumentele regisite in recursurile
ordinare ale procurorului si avocatilor in latura penald, dar in care nici nu se contin
referiri la erori de drept concret definite in acest sens, se atestd ca Tmprejurdrile
mentionate in partea descriptiva a hotarirea instantei de apel, inclusiv cele reproduse in
pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca ambele instante au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea formulatd, condamnarea
inculpatei Vornicescu T. si achitarea inculpatei Mustea A., in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatelor, partilor vatamate
Vdovici O., Jurjiu O. si Paladi G., martorilor Nagit S., Popa G., Veisa V., Vartic T.,
Sindrila A., Popa D., Fabian S., Golubciuc O., Belescu V., Lazari A., Sirbu 1. si Jechiu
I., procesul verbal de ridicare din 16 mai 2012, procesul verbal de examinare a
obiectului din 11 iunie 2012, raportul de expertiza nr. 285 din 15 mai 2012, raportul de
expertiza nr. 328 din 08 iunie 2012, raportul de expertiza nr. 329 din 08 iunie 2012,
corpurile delicte si fototabelul, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor (pct. 2 si 4 din decizie).

Mai mult, recursurile nominalizate, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au estimat circumstantele cauzei (pct. 5, 5.2, 5.3 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propune apararea este 0 Competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in

18



art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul
ordinar, este lipsitd de orice suport legal.

Pe linga aseasta, solutia instantelor privind achitarea inculpatei Mustea A.
coroboreaza si cu urmatoarele circumstante:

a) potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa cuprinda formularea invinuirii
cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterului vinei. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este
invinuit.

Conform rechizitoriului, Mustea A. este acuzata ca: ,,...\Vornicescu T., prin
intelegere prealabila si in comun cu Mustea A., aflindu-se la notarul privat Golubciuc
O., cu sediul in ap. 9, str. Calea Orheiului 65, s-a prezentat drept proprietara a
apartamentului nr. 9 din str. Cojocarilor 6, mun. Chisindu, care apartinea cu drept de
proprietate lui Mustea A., unde prin ingeldciune si abuz de incredere a incheiat cu Paladi
G. contractul de vinzare-cumpdrare nr. 1616, conform carui Mustea A. a vindut, iar
Paladi G. a cumparat apartamentul nr. 9 din str. Cojocarilor 6, mun.Chiginau. Ulterior la
05.03.2012 contractul de vinzare-cumparare nominalizat a fost reziliat de catre parti,
apartamentul trecind in proprietatea cet. Mustea A.

In urma tranzactiei efectuate Paladi G. a transmis cet. Vornicescu T. suma de
21.250 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 330.641,50 lei, care
ulterior au fost impartiti cu Mustea A. si insusiti de catre ultimele”.

Acuzarea a ncadrat actiunile lui Mustea A. pe art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz
de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari, de doua persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Dar, in pofida normelor de drept enuntate in actul de invinuire nu este indicat,
deci nici constatat care ar fi actiunile concrete, infractionale ale inculpatei Mustea A.,
inclusiv prin prisma prevederilor art. 42 Cod penal.

Prin urmare, invinuirea inaintatda inculpatei Mustea A. este una incompleta si
neclara, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul inculpatei de a
sti pentru ce fapta sunt invinuiti, adicad dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de procedura
penald, prevad ca instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele
legii. Judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii si sentinta
de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sd completeze din oficiu invinuirea
cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatei, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri i dubii.

b) conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 436 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile
in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator,
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fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Sarcina prezentarii probelor
invinuirii 1i revine procurorului. Procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi
in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel
urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti
(hotdririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si Danila vs. Romania din 8.03.2007,
§62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotdrirea CtEDO Spinu vs. Romdnia din 29.04.2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel i1 revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea Capean vs. Belgia
din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedura penald, care il obligad pe acuzatorul de
stat, dupa o hotérire de achitare pronuntata de prima instanta, sa prezinte in sedinta de
judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa
fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale 1n privinta inculpatului, in cadrul
examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil,
drept garantat de art.6 din CEDO.

Insa, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in procesul
penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecatda a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit regulilor
generale dupa achitarea inculpatei, procurorul nu a solicitat sd fie cercetate direct si
nemijlocit probele scrise si decisive ale acuzarii (v. 6, f. d. 139).

Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de prima
instantd, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de judecatd, dar din propria
initiativa.

Sub acest aspect, instanta de recurs nu atestd incdlcarea principiului
contradictorialitatii procesului penal, deoarece instanta de apel a pronuntat o hotarire in
favoarea inculpatei Mustea A, iar potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel este obligata sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Cele expuse denota faptul cd procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adica nu si-a sustinut apelul si volumul
invinuirii Tnaintate inculpatei, care a fost achitata de instanta de fond, omitind legala
posibilitate oferita de prevederile art. 414, 419 Cod de procedura penala, de a-si dovedi
motivele invocate in apel, iar instanta de apel nu era in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia
inculpata fusese achitata.
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Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedurda penald ofera posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti, pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu §i contestarea
actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea apelului in vederea
redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea
unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de
procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura
in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetatd a apelului
procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale condamnari a
persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel invinuirea prin
invocarea cercetarii directe a probelor, ar fi una lipsita de orice suport legal.

Imprejuririle expuse denoti ca hotirirea instantei de apel cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solufia, cd motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotaririi,
ca acesta este expus clar, ca instanta nu a admis erori grave de fapt, care sa-i fi afectat
solutia, ca faptei savirsite de inculpata Vornicescu T. 1 s-a dat o incadrare juridica
corecta, cd inculpata Mustea A. a fost intemeiat achitatd de sub invinuirea imputata, ca
recursurile mentionate, a procurorului integral si a avocatilor in latura penald, sunt
neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, in cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul procurorului este neintemeiat, el urmeaza a fi respins
integral ca inadmisibil (pct. 5 din decizie).

Totodata, potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta il admite, caseaza partial hotarirea atacatd, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

In aceastd consecutivitate, recursurile avocatilor urmeazi a fi admise, dar doar
pentru a repara erorile de drept comise in latura civild si cea a computarii arestului
preventiv (pct. 5.2, 5.3 din decizie).

Or, potrivit art. 219 alin. (2), 225 alin. (2) Cod de procedura penala, persoanele
fizice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin restituirea in naturd a
obiectelor pierdute in urma savirsirii faptei interzise de legea penald. La adoptarea
sentintei de acuzare, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, ori prin
respingere.

Sub acest aspect se retine ca prin hotaririle irevocabile ale Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 01.03.2013, Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 05.06.2013 si Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 13.11.2013, de la SA
,,Banca de Economii” Filiala nr. 1 s-a incasat in beneficiul Olgai Vdovici prejudiciul
material de 20.000 lei, cauzat de inculpata VVornicescu T.

Aceasta circumstanta genereaza respingerea cererii partii vatamate Olga Vdovici
privind incasarea de la inculpata VVornicescu Tatiana a prejudiciului material in suma de
20.000 lei, deoarecea ca a fost deja despagubita in acest sens.
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Pe linga aceasta, potrivit art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub
arest preventiv pind la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculindu-se
0 zi pentru o zi.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpata Vornicescu T. s-a aflat sub arest
preventiv din 14 martie 2012, conform respectivului proces-verbal de retinere, si acest
timp urmeaza a fi inclus in termenul executat al inchisorii ultimei.

Argumentul avocatului 1. Dodon ca acest termen urmeaza a fi calculat din
03.03.2012 nu este confirmat de materialele cauzei penale (pct. 5.2 din decizie).

Astfel, sentinta primei instante si decizia instantei de apel urmeaza a fi casate
partial, iar incheierea instantei de apel din 26.14.2014 - total (pct. 2, 4, 4.1 din decizie)

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtit Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror si de partea
vatamata Olga Vdovici, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 octombrie 2014, in privinta inculpatelor VVornicescu Tatiana Grigore, Munteanu
Agafia Stipan s1 Mustea Anastasia Constantin.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Ion Dodon si Vasile Albu,
caseaza total incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie
2014, privind corectarea erorii materiale, in privinta inculpatei Vornicescu Tatiana
Grigore.

Caseaza partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2013 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2014, in privinta
inculpatei Vornicescu Tatiana Grigore, in latura civila privind incasarea de la inculpata
Vornicescu Tatiana in beneficiul partii vatamate Olga Vdovici a prejudiciului material
de 20.000 lei, si a includerii in termenul executat al pedepsei timpul detinerii ei sub
arest de la 11 mai 2012, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire in partea data.

Respinge cererea partii vatamate Olga Vdovici privind incasarea de la inculpata
Vornicescu Tatiana Grigore a prejudiciului material in suma de 20.000 lei.

A include in termenul inchisorii, timpul aflarii inculpater Vornicescu Tatiana
Grigore sub arest preventiv din 14 martie 2012 si pina la 17 martie 2015.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2014
se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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