Dosarul nr. 1ra-170/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Dudrin Radu Ivan, nascut la 16.01.1983,
originar si domiciliat mun. Balti, str. Plopilor, 5,
ap.72.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.12.2012 - 22.01.2014,
Instanta de apel: 17.02.2014 - 22.10.2014,
Instanta de recurs: 15.01.2015 - 17.03.2015.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 22 ianuarie 2014, Dudrin Radu a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita orice activitate
legata de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

- In baza art. 322 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, lui Dudrin Radu i s-a
aplicat o pedeapsa de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul



de a ocupa orice functii sau de a exercita orice activitate legata de circuitul
substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru un termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Dudrin Radu Ivan la 16 ianuarie 2012,
ilegal, de comun acord si prin infelegere prealabila cu o alta persoana fata de care
procesul a fost disjuns intr-o procedura separata, la fel si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, avand scop de a transmite in
Penitenciarul nr. 6 din or. Soroca substante narcotice, au confectionat un pachet
special adaptat de forma cilindrica invelit cu scotch, in care au fost puse
substanfele narcotice, care urmau sa fie aruncate peste edificiile de paza ale
Penitenciarului nr. 6 din or. Soroca, dupa care s-au deplasat cu taxiul condus de
catre el cu Stahovschi V., persoana fata de care procesul a fost disjuns, din mun.
Balti in or. Soroca, unde urmau sa-si realizeze intentia.

Tot el, la 16 ianuarie 2012, in jurul orei 23.45, impreuna cu o persoana fata
de care procesul a fost disjuns intr-o procedura separatd, avand intentie
infractionala unica de a transmite substante narcotice pe teritoriul
penitenciarului, a aruncat peste edificiile de paza ale Penitenciarului nr. 6 din or.
Soroca, un obiect special adaptat de forma cilindrica invelit cu scotch in care se
aflau substante narcotice.

In timpul aruncirii pachetului interzis, Dudrin Radu cu respectiva persoani
au fost retinuti in flagrant de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 6 din or.
Soroca, iar obiectul aruncat de catre Stahovici Vitali a fost ridicat prin cercetarea
la fata locului si remis la expertiza.

Conform Raportului de expertiza chimica nr. 1013 din 12 aprilie 2012 s-a
constatat, cd masele vegetale de culoare verde, uscate, maruntite, presate in
forma cilindrica, depistate la 16 ianuarie 2012 pe teritoriul Penitenciarului nr. 6
din or. Soroca si prezentate la expertiza, reprezintd marijuana in cantitate de
127,00 grame (63,80+63,20 grame - stare uscata), care face parte din categoria
substantelor narcotice. Substanta sub forma de praf si bulgari de culoare cafenie,
reprezinta heroind in cantitate de 2,33 grame, care face parte din categoria
substantelor narcotice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Dolghi Victor In numele
inculpatului Dudrin Radu si de catre procurorul in procuratura Soroca Alexandr
Galben si cu apel suplimentar de catre procurorul de nivelul Curtii de Apel Balti,
Valentina Costas.

3.1. Prin apelul declarat avocatul Dolghi Victor in numele inculpatului
Dudrin Radu a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta de achitare a inculpatului
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Dudrin R., din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci:

- vina inculpatului Dudrin R., in comiterea infractiunilor imputate nu a fost
dovedita. De fapt, drogurile se pastrau in apartamentul, unde domiciliaza
Stahovici V., ultimul a primit substantele narcotice, le-a pastrat in apartament,
dupa care la data de 16 ianuarie 2012 le-a aruncat pe teritoriul penitenciarului.
Considera avocatul ca, In cazul acumularii de probe concludente, inculpatul putea
fi tras la raspundere penala doar pentru transportare ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrdinare.

- probele acumulate nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, iar declaratiile lui Stahovici V., audiat in calitate de inculpat
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, nu pot fi considerate drept
probe, deoarece nu s-a confirmat faptul ca actiunile lui Dudrin R. si Stahovici V.
aveau loc de comun acord si prin Intelegere prealabilda. Mentioneaza ca
declaratiile martorului Popovschi A., urmeaza a fi apreciate in mod critic ca fiind
subiective, deoarece acesta a participat la retinerea inculpatului si la
descoperirea infractiunii.

3.2. Prin apelul declarat de procurorul in procuratura Soroca Alexandr
Galben si apelul suplimentar declarat de procurorul de nivelul Curtii de Apel
Balti, Valentina Costas au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Dudrin Radu sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

- In baza art. 322 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, lui Dudrin Radu si-i fie
stabilitd o pedeapsa de 6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite funcfii sau de a exercita o anumitda activitate legata de circuitul
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In motivarea apelului procurorii au invocat faptul c3, desi instanta de fond
corect a apreciat actiunile inculpatului Dudrin R., Incadrandu-le in temeiul art.
217/1 alin. (3) lit. b), f) si art. 322 alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a fost
stabilita o pedeapsa prea blanda pentru infractiunile savirsite, nu s-a tinut cont
de Imprejurdrile in care au fost comise infractiunile, precum si de faptul ca
inculpatul anterior a fost condamnat.

Astfel, procurorii au expus in apel considerentele sale, ca Dudrin R. dupa
condamnadrile anterioare nu a tras concluzii de renunfare la comiterea
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infractiunilor, de aceea prezinta pericol social, iar corectarea lui poate avea loc
doar prin izolarea de societate cu stabilirea pedepsei inchisorii, deoarece astfel s-
ar atinge scopul pedepsei penale si se va aduce contributie la contracararea
fenomenului transmiterii de obiecte interzise in penitenciar, in special, a
substantelor narcotice.

In apelul declarat procurorii de asemenea au mentionat, cd instanta de fond
nu a indicat tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2014
a fost respins apelul declarat de procurorul in procuratura Soroca Alexandr
Galben si apelul suplimentar declarat de procurorul de nivelul Curtii de Apel
Balti, Valentina Costas.

A fost admis apelul declarat de avocatul Dolghi V. in numele inculpatului
Dudrin R., casata partial sentinta instantei de fond, rejudecata cauza potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dudrin Radu a fost achitat de
sub Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Dispozitiile sentintei In privinta condamnarii lui Dudrin R. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.(3) lit. b), f) Cod penal si a corpurilor
delicte au fost menfinute fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, concluzia
instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, nu rezulta din probele
acumulate de organul de urmadrire penald, iar sentinta in partea ce tine de
transmiterea in penitenciar a drogurilor in proportii mari a fost bazata doar pe
presupuneri, dar nu pe probe concludente si pertinente, care ar fi fost prezentate
si cercetate in cadrul judecarii cauzei.

In opinia instantei de apel, instanta de fond nu a motivat care sunt probele si
circumstantele ce confirma vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 322 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca declaratiile martorilor Sochirca V., Timoftica R.
si Vlas P., date in instanta de fond si verificate in instanta de apel, nu pot fi luate
in consideratie, deoarece din declaratiile acestora reiese ca in apropierea
penitenciarului la momentul aruncarii pachetului a fost numai Stahovici V.,
nimeni din acesti colaboratori nu lI-au vazut pe Dudrin Radu. Acest fapt, in opinia
instantei de apel, se confirma si prin declaratiile lui Stahovici V., date in cadrul
examinadrii acordului de recunoastere a vinovatiei, care au fost studiate in
instanta de fond si instanta de apel.

Totodata instanta de apel a mentionat ca lipsa lui Dudrin R. in apropierea
penitenciarului se confirma si prin declaratiile ultimului din cadrul instantei de
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fond, unde el a mentionat, ca a asteptat Intoarcerea lui Stahovici V. timp de 40
minute, fapt ce se confirma prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
17 ianuarie 2012 a automobilului, care a fost intocmit peste o ora dupa retinerea
lui Stahovici V.

Astfel instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul Dudrin R., urmeaza
a fi achitat de sub invinuirea pe art. 322 alin.(1) Cod penal din motiv, ca fapta n-a
fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi acceptate argumentele
acuzatorului de stat, precum ca vinovatia lui Dudrin R. in comiterea infractiunii
de transmitere persoanelor detinute In penitenciar a drogurilor in proportii mari
este confirmata prin descifrarile convorbirilor telefonice, deoarece aceste
descifrari confirma doar faptul, ca Dudrin R. cunostea unde se deplasa el cu
automobilul, precum si faptul ce persoane asteptau sosirea lui Stahovici V., dar
nici de cum nu confirma transmiterea de catre Dudrin R. a drogurilor in
penitenciar, in timp ce toti martorii interogati la caz au declarat despre lipsa lui
Dudrin R. in apropierea penitenciarului, iar prin materialele cauzei se confirma
retinerea lui nemijlocit in automobilul de model ,Daewoo Nexia”.

In opinia instantei de apel nu pot fi luate in consideratie si probele scrise ale
cauzei penale, deoarece nici una din ele nu confirma parasirea automobilului de
catre inculpatul Dudrin R. sau aflarea lui in apropierea penitenciarului nr.6 din
or. Soroca.

Interceptdrile telefonice de pe numerele 078420417 si 079113451 de
asemenea nu pot fi luate in consideratie, deoarece, in opinia instantei de apel,
discutiile interceptate nu confirma participarea inculpatului la aruncarea
drogurilor pe teritoriul penitenciarului.

De asemenea instanta de apel a indicat, ca vinovatia lui Dudrin R. in
comiterea infractiunii de transportare ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, savarsita de mai multe persoane in proportii mari prevazuta de art.
2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal si-a gasit confirmare prin declaratiile lui
Stahovici V., care a mentionat, ca Dudrin R. cunostea despre substanta
transportata in or. Soroca, prin descifrarile telefonice care confirma si cui era
destinata transportarea acestor substante, fapt confirmat inclusiv prin
declaratiile lui Dudrin R., care a declarat ca i-a transmis lui Stahovici V., suma de
500 lei in or. Soroca, apoi tot el a primit Tnapoi aceasta suma, precum si prin
probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate de instanta de apel.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului invocate in apel privitor
la faptul, ca Dudrin R. nu cunostea despre intentia lui Stahovici V. si existenta
substanfelor narcotice in automobilul condus de el, deoarece aceste argumente
contravin materialelor cauzei, in special, descifrarilor convorbirilor telefonice
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purtate de catre Dudrin R. cu detinutii din penitenciar pina la retinerea lui
Stahovici V., precum si dupa retinerea acestuia, la fel si prin faptul transmiterii si
primirii sumelor de bani de la Stahovici V (f. d. 57).

Instanta de apel a considerat necesar de a respinge ca neintemeiat apelul
depus de procuror ce se refera la individualizarea incorecta a pedepsei stabilite
inculpatului si anume in ce priveste blandetea pedepsei, deoarece a considerat,
ca instanta de fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si a
stabilit o pedeapsa echitabila inculpatului Dudrin R.

Instanfa de apel a respins argumentele acuzatorului de stat privind
necesitatea stabilirii inculpatului Dudrin R. a pedepsei inchisorii pentru faptul
nedivulgadrii altor participanti care au contribuit la comiterea infractiunii,
deoarece pe parcursul examindrii cauzei penale s-a stabilit cu certitudine
implicarea lui Dudrin R. doar in comiterea faptei de transportare a substantelor
narcotice.

Instanta de apel a mentionat de asemenea, ca n-a fost constatata vinovatia
lui Dudrin R. In transmiterea substantelor narcotice in penitenciar si existenta
carorva relatii cu alte persoane implicate in procesul prelucrarii, instrainarii si
transmiterii acestor substante, de aceea actiunile lui Dudrin R. nu prezinta un
pericol social sporit, iar corectarea lui poate avea loc fara executarea realad a
pedepsei inchisorii, fiind posibila aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 90
Cod penal, drept o satisfactie pentru faptul punerii neintemeiate a lui sub
invinuire in baza art. 322 alin.(1) Cod penal, care a fost achitat de catre instanta
de apel.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas V., care solicita casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul mentfioneaza cd, instanfa de apel a admis gresit apelul
avocatului, achitdndu-l pe inculpatul Dudrin R. in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 322 alin .(1) Cod penal din motivul lipsei elementelor
infractiunii, invocand lipsa probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in
transmiterea ilegala a drogurilor in proportii mari persoanelor definute in
penitenciar.

In opinia recurentului, instanta de apel a constatat, cd inculpatul nu a
participat la transmiterea ilegala a drogurilor in penitenciar, punand la baza
concluziilor sale declaratiile inculpatului, care a negat totalmente vinovatia de
comiterea infractiunilor ce i se incrimineaza.

Procurorul a mai indicat c3, stabilind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin.(3) lit. b), f) Cod penal in baza probelor
administrate la urmarirea penald, examinate in instanta de fond si verificate de
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catre instanta de apel, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a evitat sa se expuna
asupra faptului, ca aceleasi probe dovedesc incontestabil si savarsirea de catre
Dudrin R. si a infractiunii prevazute de art. 322 alin.(1) Cod penal.

In recursul depus procurorul mentioneazi, c aruncarea drogurilor de citre
Stahovici V., nu exclude vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii, deoarece
s-a stabilit cu certitudine ca Dudrin R. cunostea unde se deplaseaza, precum si
faptul care persoane asteptau sosirea lui Stahovici V. In opinia recurentului
inculpatul cunostea motivul deplasarii, acest fapt fiind confirmat si de alegerea
timpului de deplasare spre penitenciar, ora tarzie la care inculpatul s-a deplasat
spre Soroca, aproximativ orele 23.00, in conditiile In care inculpatul a recunoscut
ca In 2010 a fost la penitenciarul din Soroca in vizita la fratele sau.

Recurentul subliniaza, ca vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 322 alin.(1) Cod penal se dovedeste prin urmatoarele probe:
procesul verbal de cercetare la fata locului, intocmit la data de 17 ianuarie 2012
conform caruia a fost ridicat obiectul aruncat de Stahovici V. si anume un pachet
special adaptat de forma cilindrica, invelit in scotch, In care se aflau substante
narcotice, circumstante care indica la faptul ca obiectul dat era predestinat
pentru aruncare in penitenciar, de aceea se exclude concluzia ca Dudrin R., doar a
preluat, a pastrat si a transportat substantele narcotice, fira nici-un scop. In acest
sens sunt relevante, In opinia procurorului, declaratiile martorilor Sochirca V.,
Timoftica R. si Popovschi A. care au participat la retinerea lui Stahovici V.,
precum si descifrarile convorbirilor telefonice, declaratiile inculpatului Stahovici
V.

Mai invoca procurorul in recursul declarat faptul ca instanta de apel in
partea descriptiva a deciziei a ajuns la concluzia de Dudrin R. urmeaza a fi
achitat de sub invinuire pe art. 322 alin.(1) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat, iar in partea dispozitiva a deciziei a dispus achitarea
ultimului pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
Astfel autorul recursului remarca ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotararea
atacata, menfine hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.



In recursul declarat recurentul invocd drept temei de recurs pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald si anume: ,hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei  contrazice
dispozitivului hotdaririi”.

Din materialele cauzei se constata ca Dudrin Radu a fost pus sub Invinuire in
baza art.217/1 alin. (3) lit. b), f) si 322 alin. (1) Cod penal.

Prin sentinta instantei de fond, Dudrin Radu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) si 322 alin. (1) Cod penal, iar prin
decizia instantei de apel, a fost casata partial sentinta instantei de fond,
rejudecata cauza, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Dudrin Radu a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 322 alin.(1) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Colegiul penal, constata ca instanta de apel gresit a apreciat ca probele
administrate In cauza nu dovedesc faptul, ca In actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de dispozitia art. 322 alin.(1) Cod
penal, ajungand la o concluzie neintemeiata privind achitarea inculpatului
Dudrin Radu de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 322
alin.(1) Cod penal, deoarece circumstantele cauzei si probele administrate de
instanta de fond, indica cu certitudine asupra faptului, ca in actiunile inculpatului
se contin elementele infractiunii prevazute de dispozitia art. 322 alin.(1) Cod
penal,

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de fond corect a
constatat In actiunile lui Dudrin Radu existenta elementelor infractiunii
prevazute de dispozitiile In art. 322 alin. (1) Cod penal, examinind urmatoarele
probe: declaratiile martorilor Tincu E., (f. d. 4-9, Vol. III), Popovschi A., (f. d. 23-
28, Vol. III), Vlas P., (f. d. 30-31, Vol. III), Sochirca V., (f. d. 44-48, Vol. III), care
fiind audiati In cadrul cercetarii judecatoresti au relatat, ca potrivit obligatiunilor
de serviciu au fost sesizati ca de catre persoane necunoscute a fost aruncat un
obiect pe teritoriul Penitenciarului nr.6 din or. Soroca la data de 16 ianuarie
2012 aproximativ ora 23.00. Ulterior, in cadrul retinerii lui Stahovici V., ultimul
le-a comunicat ca a venit cu Dudrin R., cu un taxi din mun. Balti cu scopul de a
arunca pe teritoriul penitenciarului droguri, iar cind au mers sa-1 retind pe
Dudrin R., ultimul a incercat sa fuga.

Potrivit declaratiilor lui Stahovici Vitali, audiat in calitate de inculpat pe
cauza penald disjunsd, in ordinea procedurii acordului de recunoastere a
vinovatiei (f. d. 34-40, Vol. III), Dudrin Radu l-a transportat cu automobilul pina
la Penitenciar si i-a explicat pe unde si cum trebuie sa arunce pachetul pe
teritoriul penitenciarului din or. Soroca.



Instanta de fond, in motivarea sentintei a mai indicat, faptul ca in actiunile
inculpatului Dudrin Radu se contin elementele infractiunii prevazute de art. 322
alin.(1) Cod penal se mai confirma prin: procesul verbal de cercetare la fata
locului din 17 ianuarie 2012 (f. d. 16-17, 18-22, 26 Vol. I); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f. d. 23, 28, 40, 54
Vol. I); procesul verbal de perchezitie corporala din 17 ianuarie 2012 (f. d .39,
Vol. I), procesul verbal de examinare a obiectului, din 17 ianuarie 2012 (f. d. 47,
Vol. I), raportul de expertiza nr.1013 din 12 aprilie 2012; informatia privind
descifrarile convorbirilor telefonice si procesul verbal de examinare a
descifrarilor respective (f. d. 109-160/161, 165-187/188 Vol. I).

Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
intemeiata privind recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatului Dudrin
R., deoarece in actiunile lui sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 322 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca de aceste principii nu a finut cont instanta de
apel, ajungind la o concluzie gresita privind lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii sus mentionate.

Colegiul penal, subliniaza ca in situatia in care instanta de apel motiveaza in
hotarire faptele relatate la pct. 5 al prezentei decizii si anume ,,instanta de apel
respinge argumentele avocatului invocate in apel privitor la faptul, ca Dudrin R. nu
cunostea despre intentia lui Stahovici V. si existenta substantelor narcotice in
automobilul condus de el, deoarece aceste argumente contravin materialelor
cauzei in special descifrdrilor convorbirilor telefonice a lui Dudrin R. cu detinutii
din penitenciar pind la retinerea lui Stahovici V., precum si dupd retinerea acestuia,
la fel si prin faptul de transmitere si primire a sumelor de bani de la Stahovici V",
este lipsita de logica concluzia instantei de apel privind achitarea inculpatului
Dudrin R., de sub invinuirea infractiunii prevazute de dispozitiile art. 322 alin.(1)
Cod penal, care de fapt este o infractiune formalda si se realizeaza prin ,,
transmiterea tdinuitd de la control sau incercarea de a transmite prin orice
mijloace persoanelor detinute in penitenciare a bduturilor alcoolice, a drogurilor,
medicamentelor sau a altor substante cu efect narcotizant, precum si_a altor
obiecte, a cdror transmitere este interzisd, dacd aceastd actiune a fost savirsitd in
mod sistematic sau in proportii mari...”.

De asemenea Colegiul penal largit, atesta ca instanta de apel a comis o
eroare de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si

anume : ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdririi” , deoarece In
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partea motivata a deciziei a indicat: ,,inculpatul Dudrin Radu urmeazd a fi achitat
de sub invinuirea pe art. 322 alin.(1) Cod penal din motiv, cd fapta n-a fost savirsitd
de inculpat”, insa in dispozitivul decizii instanta de apel a indicat ca: ,Dudrin
Radu se achitd de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevdzute de art. 322
alin.(1) Cod penal din motiv, cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii”.

Avind in vedere cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca
sunt intemeiate argumentele recursului cu privire la faptul ca instanta de apel la
pronuntarea hotaririi a comis erori de drept prescrise la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si anume : ,hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotdririi”

Astfel, Colegiul largit conchide ca instanta de apel gresit a admis apelul
avocatului si a pronuntat o noua hotarare, prin care Dudrin Radu a fost achitat de
sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin.(1) Cod penal
din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, de aceea
urmeaza a fi admis recursul procurorului, casata partial decizia instanfei de apel
in aceasta parte, cu menfinerea sentinfei Judecatoriei Soroca din 22 ianuarie
2014, prin care Dudrin Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat si de
comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin.(1) Cod penal.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2014 cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Soroca din 22 ianuarie 2014, in cauza penala in privinfa lui Dudrin Radu Ivan,
prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— 1n baza art.217/1 alin.(3) lit. b), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita orice
activitate legate de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 3
(trei) ani;

— 1nbazaart.322 alin.(1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Dudrin Radu Ivan pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu privarea de

10



dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un

termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de 3 (trei) ani si nu va fi executata
daca in termenul de proba nu va savirsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Celelalte dispozitii a sentintei se mentin.
Decizia este irevocabila.
Publicata integral la data de 21 aprilie 2015.

Presedinte (semnatura)
Judecator (semnatura)
Judecator (semnatura)
Judecator (semnatura)
Judecator (semnatura)

Ursache Petru
Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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