Dosarul nr. 1ra- 146/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Covalenco Elena

judecatori Toma Nadejda
Moraru Petru
Guzun Ion

Bejenaru lurie
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat
de inculpata, prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 07 noiembrie 2008 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 14 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui

Cutucova Irina Valerii, nascuta la 16
ianuarie 1973, originara si domiciliata in
or. Ceadir-Lunga, str. lubileinaia, 1/25.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.  Prima instanta: 09.10.2007 - 07.11.2008;
2. Instanta de apel: 30.12.2008 - 13.10. 2011;

Rejudecare: 03.12.2012 - 14.07.2014;
3. Instanta de recurs:
1) 28.06.2012 - 16.10.2012, dispusd rejudecarea,
2)23.12.2014 - 17.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 07 noiembrie 2008,
Cutucova I. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 195
alin. (2) Cod penal la 11 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in calitate de contabil si alte functii legate cu deservirea
mijloacelor financiare la intreprinderile, institutiile si organizatiile
independent de forma organizatorico-juridica pe un termen de 3 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca,
Cutucova I, activind in calitate de contabil pe calcularea salariului in
Institutia Medico-sanitara Publica ,Spitalul Raional Ceadir-Lunga", fiind
responsabild, in corespundere cu obligatiile atribuite, de intocmirea
tabelelor de eliberarea salariului, indemnizatiilor pentru concedii
medicale si concediile angajatilor IMSP ,Spitalul Raional Ceadir-Lunga"“, a
comis insusirea mijloacelor banesti a IMSP ,Spitalul Raional Ceadir-
Lunga" in urmatoarele circumstante.

Actionind cu incalcarea prevederilor art. 16 al Legii contabilitatii
nr.426-XIII din 04 aprilie 1995, in care se stipuleaza ca drept baza pentru
inscriere in registrele contabile servesc documentele justificative,
Cutucova I., avind scopul Insusirii ulterioare a mijloacelor banesti a IMSP
,opitalul Raional Ceadir-Lunga", in lipsa documentelor justificative
privind salariul si alte retributii ( tabelelor de pontaj, fiselor personale),
in perioada martie 2002 - decembrie 2006, intentionat efectua calcularea
platilor pe numele persoanelor neangajate in IMSP ,Spitalul Raional
Ceadir-Lunga"”, persoanelor fictive in nota de contabilitate nr.5
,Retribuirea muncii”, cu reflectarea in creditul subcontului 180
"Deconectari privind retribuirea muncii” si contului 531 ,Datorii privind
retribuirea muncii”, cu reflectarea ulterioara in Cartea Mare si in
rapoartele financiare a IMSP ,Spitalul Raional Ceadir-Lunga".

in total, pentru perioada indicatd, in lipsa tabelelor de pontaj,
buletinelor de concediu medical, ordinelor de premiere a persoanelor
neangajate etc., de catre Cutucova I. a fost calculata si inclusa in nota de
contabilitate nr. 5 "Retribuirea muncii" ( tabel de eliberare a salariului),
spre achitare 739 079 lei pe numele persoanelor fictive, care ar fi activat
in IMSP ,Spitalul Raional Ceadir-Lunga", pe urmatoarele diviziuni:

— Sectia de maternitate pentru noiembrie 2002 in suma de 642 lei;

— Centrul de sanatate din s. Baurci pe perioada de timp mai 2002 -
mai 2006 in suma de 81824 lei ;

— Centrul de sanatate din s. Cazaclia pe perioada de timp mai 2002-
noiembrie 2006 Tn suma de 285509 lei ;

— personalul medical de nivelul mediu al Policlinicii pe perioada de
timp aprilie 2002 - noiembrie 2006 in suma de 18102 lei ;

— Centrul de sanatate din s. Copceac pe perioada de timp mai -
octombrie 20051n suma de 16100 lei ;

— Centrul medicilor de familie din or. Ceadir-Lunga pe perioada de
timp martie-decembrie 2006 in suma de 205092 lei ;

— stationarul Spitalului din or. Ceadir-Lunga pe perioada de timp
iulie-noiembrie 2006 in suma de 113723 lei ;



— personalul administrativ de gospodarie a Spitalului in luna
noiembrie 2006 In suma de 18087 lei.
Ulterior, inducind in eroare casierul si alte persoane din Spitalul

Raional Ceadir-Lunga, responsabili de eliberarea salariului, privind
includerea din greseala In tabelele de platd a persoanelor din alte
diviziuni ale IMSP ,Spitalul Raional Ceadir-Lunga" si pentru corectarea
acestor greseli prin transmiterea mijloacelor banesti acestor persoane,
Cutucova I. primea de la casierul si asistentele medicale superioare ale
Centrelor medico-sanitare din s. Cazaclia Ducal O. si din s. Baurci
Curdoglo A. mijloacele banesti calculate pe numele persoanelor fictive
neangajate in IMSP ,Spitalul Raional Ceadir-Lunga"”, semnind din numele
lor borderourile de eliberare a salariului, dupa care mijloacele banesti
primite le folosea in scopuri personale, astfel cauzind IMSP ,Spitalul
Raional Ceadir-Lunga" daune materiale in proportii deosebit de mari in
suma totala de 739 079 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpata Cutucova I. si
avocatul acesteia Ormanji I, care au solicitat casarea sentinfei,
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri, prin care inculpata
sa fie achitata de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art. 195 alin.(2) Cod penal, din motiv ca la materialele cauzei lipsesc
probe directe ce ar dovedi faptul comiterii de catre Cutucova I. a
infractiunii imputate, iar probele administrate nu au dovedit vinovatia
acesteia, ci au confirmat ca bani din casa la dispozitia contabilului sef se
eliberau si altor lucratori, si nu doar lui Cutucova I., iar semnaturile din
listele de plata, in rubrica ,semnatura beneficiarului”, nu s-a stabilit ca au
fost executate de catre inculpata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 13
octombrie 2011, au fost admise apelurile declarate, a fost casata sentinta,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care Cutucova I. a
fost recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si condamnata la 4 ani 5 luni 26 zile
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate cu
deservirea mijloacelor banesti la Intreprinderi, institutii sau organizatii
indiferent de forma organizatorico-juridica pe un termen de 3 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4,
Cutucova 1., activind ca contabil pe calcularea salariului in Institutia
Medico-sanitara Publica ,Spitalul Raional Ceadir-Lunga" si fiind
responsabild, in corespundere cu obligatiile atribuite, de intocmirea
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tabelelor de eliberarea a salariului, indemnizatiilor pentru concedii
medicale si concediile angajatilor, in perioada martie 2002 - decembrie
2006, intentionat, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a Insusit ilegal
bunurile materiale - mijloacele banesti prin efectuarea calcularii platilor
pe numele persoanelor neangajate in IMSP ,Spitalul Raional Ceadir-
Lunga" in lipsa documentelor justificative privind salariul si alte
retributii, cu reflectarea in creditul subcontului 180 "Deconectari privind
retribuirea muncii” si contului 531 ,Datorii privind retribuirea muncii”,
cu reflectarea ulterioara in Cartea Mare si In rapoartele financiare a IMSP
»Spitalul Raional Ceadir-Lunga", dupa care, inducind in eroare casierul si
alte persoane responsabile de eliberarea salariului, primea mijloacele
banesti calculate pe numele persoanelor fictive, prin imitarea semnaturii
persoanelor nominalizate in rubrica ,semnatura beneficiarului" din
listele de plata, cauzind astfel IMSP ,Spitalul Raional Ceadir-Lunga",
daune considerabile iIn suma de 17 994 lei.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatei in savirsirea
faptei imputate si-a gasit confirmare doar partial, iar din invinuirea
inaintata lui Cutucova I. urmeaza a fi exclusa suma de 721 085 lei ca
ilegal insusita, deoarece aceasta nu si-a gasit confirmare prin probele
administrate.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
hotaririi primei instante din motiv ca apelurile au fost gresit admise,
invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.

In motivarea recursului a indicat faptul ci instanta de apel
neintemeiat a ajuns la concluzia, ca fapta inculpatei constituie o
infractiune prevazuta de art. 191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si nu o
insusire in proportii deosebit de mari, deoarece n-a luat in consideratie
faptul ca, potrivit concluziilor expertizei grafoscopice, numele de familie
ale persoanelor, care nu au activat in IMPS ,Spitalul raional Ceadir-
Lunga”, precum si sumele spre achitare a salariului, indemnizatiilor
pentru concediul medical si indemnizatiilor pentru concedii au fost
introduse in listele de plata nemijlocit de catre inculpata, contabila
Cutucova 1., vinovatia careia este dovedita si prin alte probe examinate
de instanta de fond.

Recurentul a mentionat si faptul ca instanta de apel, contrar
prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, a pus la baza deciziei
doar raportul de expertiza contabila in comisie si raportul de expertiza
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suplimentara contabila si grafoscopica, fara a aprecia celelalte probe
prezentate de partea acuzarii si fara a motiva din care cauza a respins
aceste probe.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 16 octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2011, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instan{a de apel in alt complet de
judecatori.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat c3,
prevederile art. 414, 415 Cod de procedura penala, care desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate de catre instanta de apel,
deoarece aceasta In decizia emisa n-a motivat respingerea probelor care
au fost puse la baza sentintei de condamnare a lui Cutucova I. privind
delapidarea averii straine, savirsita in proportii deosebit de mari,
probele nu au fost apreciate fiecare din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de recurs a mai mentionat ca instanta de apel a lasat fara
apreciere argumentul primei instante, ca inculpata Cutucova I., pina la
pornirea urmaririi penale, a restituit Spitalului Raional Ceadir-Lunga
suma de 249 000 lei, o parte din suma prejudiciului cauzat prin
infractiune, depunindu-i in casieria Spitalului Raional, fapt confirmat
prin declaratiile martorului Barbov S., care a activat in acea perioada in
functie de medic-sef al IMSP Spitalul Raional Ceadir-Lunga.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel a admis erori
procesuale, care nu au putut fi corectate in ordinea procedurii de recurs
ordinar, dispunind remiterea cauzei la rejudecare.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 iulie
2014, a fost admis apelul declarat de avocatul Ormanji I. In numele
inculpatei Cutucova I., casata partial sentinta, in latura penala, rejudecata
cauza si adoptata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Cutucova I. a fost condamnata in baza art.191 alin.(5)
Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip Inchis.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate au fost mentinute.

Cutucova I. a fost arestata imediat in sala sedintei de judecata.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de
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procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei
inculpatei Cutucova I. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 195 alin.
(2) Cod penal, corespunzatoare cadrului normativ in vigoare la
momentul adoptarii sentintei.

In acelasi timp, instanta de apel, analizind cumulul de probe, cum ar
fi: declaratiile inculpatei, martorilor, rezultatul reviziei efectuate in IMSP
»opitalul Raional Ceadir-Lunga" de catre Directia control financiar si
revizie UTA Gagauzia (f. d. 222-231 vol. I); rapoartele de expertiza
grafoscopice nr.107 din 28.06.2007 (f. d. 26-50-210 vol. II); nr.597-598
din 10.04.2008 (f. d. 229-233 vol. IlI); nr.71 din 05.06.2007 (f. d. 157-210
vol. I); raportul de expertiza grafoscopica repetata nr.599-602 din
30.04.2008 (f. d. 190-227 vol. III); raportul de expertiza judiciar-
contabila in comisie nr.1923 din 06.08.2009 (f. d. 34-72 vol. VI);
raportului de expertiza judiciar-contabila suplimentara nr.1547 din
14.07.2011 (f. d. 139-145 vol. VI), a constatat ca inculpata Cutucova I. are
implicare personala in actiunile ilicite de delapidare a mijloacelor banesti
in suma de 718298 leij, tinind cont de faptul ca suma totala a mijloacelor
banesti ridicate spre plata persoanelor fictive din cele 156 borderouri de
plata, constituie 732474 lei, si nu 739079 lei, dupa cum este stabilit in
actul de invinuire si in instanta de fond si fiind exclusa suma de 14176
lei, care nu se confirma ca a fost delapidata de catre inculpata.

Pronuntind decizia atacata instanta de apel a indicat ca, nu exclude
faptul, ca, in schema delapidarilor realizate cu concursul direct al
inculpatei Cutucova 1., ar fi implicate si alte persoane angajati ai IMSP
,Spitalul Raional Ceadir-Lunga”, fapt despre care a declarat insasi
inculpata, care a relatat ca semnaturile au fost falsificate si de catre Ducal
O. si Dan E., deoarece din rapoartele de expertiza grafoscopice se
confirma ca unele semnaturi si inscrieri literal-numerice sunt executate
nu de inculpata Cutucova I.

Instanta de apel de asemenea a concluzionat ca in cazul examinat se
constata Infaptuirea unei anchete ineficiente a organului de urmarire
penala, deoarece pina la inceperea urmaririi penale in explicatiile scrise
ale persoanelor se menfiona implicarea in delapidare si a altor persoane
decit Cutucova I, insa urmadrirea penala a fost orientata exclusiv
impotriva lui Cutucova I.

Pronuntind asemenea constatari, instanfa de apel a conchis ca
eventuala culpa si a altor persoane in delapidarea averii, nu exclude
raspunderea inculpatei Cutucova I., deoarece aceasta a avut un rol activ,
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direct si permanent in aceasta schema a delapidarii, si urmeaza sa poarte
raspundere de aceasta infractiune, indiferent de nivelul in care a
beneficiat de sumele delapidate.

Referitor la unele sume introduse In casieria Spitalului de catre
Cutucova I. pentru repararea prejudiciului, instanta de apel a acceptat
faptul ca aceste sume puteau sa nu fi fost introduse de catre inculpata
Cutucova L.

In aceste circumstante si reiesind din modificirile operate in Codul
penal prin Legea nr.277 din 18.12.2008, prin care a fost exclus art.195
Cod penal, iar art. 191 Cod penal completat cu alin.(5), fara ca fapta sa fie
decriminalizata, instanta de apel a considerat ca inculpata Cutucova Irina
a savirsit delapidarea mijloacelor banesti in suma de 718.298 lei de la
IMSP ,Spitalul Raional Ceadir-Lunga”, si actiunile ei urmeaza a fi
calificate In baza art.191 alin.(5) Cod penal, potrivit indiciilor calificativi:
delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirsitd in proportii
deosebit de mari.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 7, 75, 77 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, care potrivit art.16 alin.(5) Cod penal constituie o
infractiune deosebit de grava, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, si anume ca inculpata anterior nu a fost condamnata, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si de perioada indelungata a judecarii
pricinii In cauza atat in prima instanta, cat si in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a considerat echitabila stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare la limita minima a sanctiunii prevazute
de art.191 alin.(5) Cod penal.

11. Recurs ordinar declara inculpata Cutucova I, care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 noiembrie 2008 si a
deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 iulie 2014 si pronuntarea unei
hotariri de achitare, deoarece considera ca nu au fost acumulate
suficiente probe pentru condamnarea sa.

In motivarea recursului inculpata a invocat temeiurile previzute in
art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, indicind urmatoarele
argumente 1n sustinerea solicitarilor sale.

Recurenta considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegala, deoarece instanta a constatat vinovatia ei doar in baza faptului ca
majoritatea listelor ( borderourilor ) de plata a salariului, in care au fost
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incluse numele unor persoane ce nu activau in Spitalul Clinic Raional
Ceadir-Lunga si In subdiviziunile acestuia, au fost intocmite de catre ea.

In acest sens inculpata a indicat ci, potrivit raportului de expertizi
grafoscopica nr. 599-602 din 30 aprilie 2008 s-a stabilit ca, desi listele de
platd a salariului, In care au fost incluse numele unor persoane ce nu
activau in Spitalul Clinic Raional Ceadir-Lunga si in subdiviziunile
acestuia, au fost Intocmite de catre dinsa, semnaturile pentru primirea
sumelor banesti din numele acestor persoane au fost indeplinite de catre
ea numai in unele cazuri.

Astfel, potrivit raportului de expertiza Nr. 1547 din 14 iulie 2011
dinsa a semnat in listele de primire a salariului din numele persoanelor
ce nu activau in Spitalul Clinic Raional Ceadir-Lunga si In subdiviziunile
acestuia pentru primirea a unei sume de 17994 lei si nu pentru suma de
739079 lei, deoarece restul semnaturilor pentru primirea banilor n-au
fost efectuate de catre ea, nefiind acumulate in acest sens careva probe,
de aceea considera ca invinuirile aduse ei sunt bazate pe presupuneri.

Inculpata Cutucova I. nu este de acord cu concluziile instantei de
apel, precum ca invinuirile aduse ei sunt probate prin faptul ca dinsa a
intocmit listele de plata a salariului, introducind in acestea numele unor
persoane ce nu activau in Spitalul Clinic Raional Ceadir-Lunga si in
subdiviziunile acestuia. In acest sens inculpata fsi motiveaza actiunile
prin faptul ca, aceste date erau extrase de catre ea din calculator, iar in
calculator aceste date erau introduse nu numai de catre ea, ci si de catre
alti colaboratori ai contabilitatii.

De asemenea recurenta mentioneaza si faptul ca, introducerea in
casieria Spitalul Clinic Raional Ceadir-Lunga a sumei de 249 000 lei
pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiune, nu poate servi
drept confirmare a faptului ca ea este vinovata de savirsirea infractiunii
incriminate, totodata negind faptul ca anume ea a introdus aceasta suma
in casierie si declarind ca nu este exclusa posibilitatea introducerii
acestei sume de catre alte persoane, care se fac vinovate de delapidarea
banilor in scopul de a distrage suspiciunile in privinta lor.

In acest sens recurenta mentioneazi c4, in decizia sa instanta de apel
a fost de acord, in principiu, cu aceste argumente ale ei, constatind ca in
speta examinata a fost efectuata o ancheta ineficienta de catre organul de
urmadrire penald, existind banuieli rezonabile despre implicarea si altor
persoane in delapidarea de care numai dinsa este invinuita.

In opinia recurentei, aceste concluzii ale instantei de apel pun la
indoialad vinovatia ei In savirsirea infractiunii incriminate.



Recurenta este de acord cu aceasta concluzie a instantei de apel,
mentionind faptul ca a depus in acest sens o plingere la Procuraura
Ceadir-Lunga in luna noiembrie 2013, iar pina in prezent nu exista o
solutie definitiva asupra acestei plingeri.

12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu menfinerea
hotaririi atacate ca fiind una legala si Intemeiata.

13. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 al. (1) p. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l1 admita, sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedura penal3, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate in sedinta instanfei de apel sau poate
proceda cerceta suplimentar probele administrate de prima instanta.

Potrivit prevederilor art. 414 al. (5) Cod de procedura penala
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de proceduri penals, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronunfat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele:
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a
fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca
exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost
apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori
civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra
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tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului
si, In acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel,
asa cum cere art.435 Cod de procedura penala, deoarece o asemenea
eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

In conformitate cu cerintele art. 415 Cod de procedurd penali, in
cazul in care In aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare
dintre acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie, care, In raport
cu pozifia procesuala si cu interesele apelantilor, poate fi diferita de a
celorlalte: un apel sau unele apeluri pot fi respinse, iar altul sau altele
admise.

Potrivit prevederilor art. 427 al. (1) p. 6) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dacad instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantel.

Colegiul largit constata ca inculpata Cutucova I. in recursul depus nu
indica in mod expres asupra temeiului de drept concret invocat de ea si
prevazut de p. 6) al. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa din textul
recursului este clar ca ea se refera la urmatoarele temeiuri : instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit prevederilor art. 427 al. (1) p. 8) Cod de procedura penal3,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dacd nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui
in baza unei legi mai blinde.

Colegiul largit constata ca inculpata Cutucova I. in recursul depus nu
indica In mod expres asupra temeiului de drept concret invocat de ea si
prevazut de p. 8) al. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa din textul
recursului este clar ca ea se refera la urmatorul temei: nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cosiderind ca nu exista careva dovezi care ar
confirma vinovatia ei in comiterea infractiunii incriminate.

Verificind argumentele invocate in recursul in raport cu materialele
cauzei, Colegiul constata ca instanfa de apel la examinarea cauzei a comis
erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntind
solutia sa fara respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CEDO,
precum si a practicii judiciare stabilite, deoarece a judecat doar apelul
declarat de cdtre avocatul Ormanji 1. iIn numele inculpatei Cutucova 1., cu
toate ca apel a fost declarat si de catre inculpata ( f. d. 466-467 vol.3 ), in

acest mod instanta de apel nu s-a pronuntat asupra apelului declarat de
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inculpata Cutucova I, iar omiterea expunerii asupra apelului se considerad
nerezolvare a fondului apelului.

De asemenea, Colegiul largit tine sa reitereze ca, potrivit p. 5 al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Privind sentinta
judecatoreasca” din 19 iunie 2006 sentinta nu trebuie sa contina
formulari care demonstreaza sau pun la Indoiala vinovatia altor persoane
pentru savirsirea infractiunii.

Instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate
in modul corespunzator.

Aceste constatari ale practicii judiciare stabilite rezilta clar din
principiile generale ale procesului penal, de respectarea carora {ine
legalitatea unei hotariri judiciare.

In acest sens, Colegiul lirgit constatatd ci decizia atacatd contine
formulari, care pun la indoiala vinovatia inculpatei Cutucova I, calificarea
actiunilor acesteia, precum si presupuneri ca la savirsirea infractiunii au
fost implicate si alte persoane, desi instanta de apel o recunoaste
vinovata pe inculpata.

La acest capitol Colegiul largit mentioneaza urmatoarele concluzii
ale instantei de apel, expuse in textul deciziei atacate : ,Colegiul judiciar
nu exclude, ca in schema delapiddrilor realizate cu concursul direct al
inculpatei Cutucova Irina, ar fi implicate si alte persoane angajati ai
IMSP ,Spitalul Raional Ceadir-Lunga”, fapt despre care declard insdsi
inculpata Cutucova I, precum cd ar fi falsificat semndturi Ducal O. si Dan
E., si din rapoartele de expertizd grafoscopicd in confirmarea cd unele
semndturi si inscrieri literal-numerice sunt executate nu de inculpata
Cutucova 1. Sub acest aspect se atesta si o ancheta ineficienta a
organului de urmdrire penald, atunci cind in explicatiile scrise ale
persoanelor de pina la inceperea urmaririi penale se mentiona
despre implicarea in delapidare si a altor persoane decit Cutucova I,
insa urmdrirea penald a fost orientatd exclusiv impotriva lui
Cutucova L, fdrd a solutiona un sir de intrebdri evidente (au executat oare
alti contabili si distribuitori de salariu inscrieri si semndturi in
borderourile de platd, cum erau reflectate sumele delapidate in ddrile de
seamd si de cdtre cine, a eliberat sau nu contabilul Dan E. ordine de casd
pentru fiecare borderou, de ce contabilul-sef cunoscind despre delapidare
inca la 14-15.12.2006 I-a instiintat pe director doar la 18.12.2006, insdsi
procurorul a punctat cd contabilul-sef nu a semnat toate listele de platd, n-
a fost efectuatd analiza supracheltuielilor la retribuirea muncii, etc.). Cu
toate acestea, colegiul judiciar considerd, ca eventuala culpa si a altor
persoane in schema delapiddrii, nu exclude rdspunderea inculpatei
Cutucova Irina, care a avut un rol activ, direct si permanent in aceastd
schemd a delapiddrii, si urmeazd sd poarte rdspundere de aceastd
infractiune, indiferent de nivelul in care a beneficiat de sumele delapidate”
si ,Colegiul judiciar acceptd, ca inculpata Cutucova I. ar putea sd se
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intimple cd nu ea a introdus in casieria Spitalului unele sume in
repararea prejudiciului, insa colegiul judiciar considerd cd si fdra
aprecierea acestei circumstante sunt administrate probe suficiente si
serioase in confirmarea vinovadtiei inculpatei Cutucova L.”

Colegiul largit considera o asemenea eroare de drept este una
deosebit de grava, deoarece aceasta compromite totalmente rezultatul
activitatii instantei, constatindu-se In mod evident si indiscutabil
ilegalitatea hotaririi pronuntate.

De asemenea, Colegiul largit {ine sa mentioneze faptul ca aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de
urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza in solutia ce va fi pronuntata in urma acestei activitati.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, depunind un volum de
munca considerabil la examinarea probelor, a compromis aceasta
activitate printr-o apreciere ambiguad, contradictorie si inconsecventa a
probelor examinate, incalcind prevederile at. 101 Cod de procedura
penala.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi ci in decizia atacats,
recunoscind-o vinovata si condamnind-o pe inculpata Cutucova I. de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 al. (5) Cod penal, instanta
de apel indica asupra faptului, ca , instanta de apel accepta pozitia
instantei de fond ca fiind una corecta si argumentata. Prima instantd
in mare parte a constatat si apreciat corect circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inculpatei Cutucova Irina pe art. 195 alin.(2) Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd
penald si de drept material, si solutia primei instante este una justa,
corespunzdtoare cumulului probelor administrate in cauza, si
corespunzdtoare cadrului normativ in vigoare la momentul adoptarii
sentintei.

In acelasi timp Colegiul judiciar constatd unele derogari in
aprecierea cadrului probatoriu cu referire la redarea continutului
raportului de expertizd grafoscopica repetatd din.30.04.2008, la actiunile
inculpatei Cutucova l. ca fiind constatate, la cuantumul valorilor materiale
la delapidarea cdrora este constatatd vinovdtia inculpatei Cutucova Irina.
In special instanta de fond, in lipsa probelor a constatat cd inculpata
Cutucova 1. ar fi reflectat date eronate in creditul subcontului 180
"Deconectdri privind retribuirea muncii” si contului 531 ,Datorii privind
retribuirea muncii”, cu reflectarea ulterioard in Cartea mare si in
rapoartele financiare a IMSP ,Spitalul Raional Ceaddr-Lunga”. Din
materialele cauzei (declaratiile martorilor) rezultd cd informatiile cu
privire la retribuirea muncii (impozitul pe venit) si pldtile aferente in ddrile
de seamd ale IMSP ,Spitalul Raional Ceaddr-Lunga” le includea contabilul
Dan Elena, care detinea si functia de contabil-sef adjunct.

La fel instanta de fond a constatat cd inculpata Cutucova a semnat in
borderourile de platad a salariului de la numele tuturor persoanelor fictive
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incluse in borderouri, pe cind rapoartele de expertizd grafoscopicd arata
clar, ca multiple semndaturi din cele falsificate sunt executate de inculpata
Cutucova 1, dar celelalte destul de multe sunt executate de alte persoane.

Partial eronat a conchis instanta de fond, cd inculpata Cutucova 1. a
indus in eroare casierul si alte persoane din Spitalul Raional Ceadir-Lunga,
responsabile de eliberarea salariului, precum cd din greseald in
borderourile de platd au fost incluse persoane din alte subdiviziuni ale
Spitalului. Colegiul judiciar admite si constatd, cd, inducerea in eroare a
altor angajati ai Spitalului a avut loc in cazurile falsificdrii borderourilor
de platd pentru angajatii sectiei maternitate, Centrului de sdndtate din
s.Copceac, personalului administrativ de gospoddrie al spitalului, unde
asemenea fapte nu au fost numeroase. Caracterul sistemic si de lungad
duratd a falsificdrilor borderourilor de platd pentru angajatii Centrelor de
sdndtate din satele Baurci si Cazaclia, Centrului medicilor de familie si
Stationarului spitalului, deloc nu atestd ca delapiddrile de sute mii lei
realizate alocuri doar in decursul unui an prin falsificarea borderourilor de
platd la aceste subdiviziuni, s-ar fi fdcut prin inducerea in eroare a
persoanelor distribuitori de salariu din aceste subdiviziuni. Sub acest
aspect sunt apreciate critic mai cu seamd declaratiile martorilor Ducal
Olga si Curdoglo Anna. In sedinta instantei de apel s-a constatat, cd in
mare parte delapiddrile sistematice pe parcursul mai multor ani au
fost posibile nu doar ( in rezultatul) inseldaciunii unor persoane, ci
incalcarii regulilor de ducere a operatiunilor de casa atit din partea
casierilor, cit si din partea contabilului-sef Chiseeva A., la indicatia
careia eliberarea salariului se fdcea cu incalcarea regulilor ducerii
operatiunilor de casd, si contabililor Dan E., Cutucova 1. si Civirjic L.
Doar lucrdtorii tehnici si din gospoddrirea spitalului primeau salariul
nemijlocit la casierie, iar restul angajatilor primeau salariul prin
intermediul distribuitorilor din subdiviziuni, cu implicarea contabililor Dan
E., Cutucova L. si Civirjic L.

Derogadrile mentionate ale instantei de fond, nu are nici un efect
asupra constatarii elementelor componentei de infractiune in
actiunile inculpatei Cutucova Irina, calificarii faptei acesteia si
pedepsei stabilite”.

Colegiul largit de asemenea constata ca in cadrul examinarii cauzei
in prima instanta, iar ulterior si In instanta de apel, la solicitarea
participantilor la proces, au fost infaptuite un sir de expertize
grafoscopice si contabile.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci instanta de judecatd dispune
in conformitate cu prevederile art. 142 Cod de procedura penala, la
solicitarea partilor, infaptuirea expertizei in cazul cind sunt necesare
cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii etc.

Conform principiilor generale ale procesului penal instanfa de
judecata la dispunerea expertizelor in cauzele penale nu-si poate expune
considerentele sale sau sa faca concluzii de sine statatoare asupra
chestiunilor care sunt puse de catre participanti In fata expertului. Rolul
instantei consta in aprecierea concluziilor expertilor prin analiza lor in
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coroborare cu alte probe administrate la dosar in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Rapoartele de expertiza infdptuite in cauzd contin raspunsuri clare la
toate Intrebarile formulate de catre participanti si necesare solutionarii
corecte a cauzei, si aceste concluzii urmeaza a fi apreciate printr-o
analiza multiaspectuald, tinind cont de faptul ca aceste concluzii nu sunt
puse la indoiald de cdtre participantii la sedinta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit considera ca inserarea
in textul deciziei instantei de apel a unui tabel comparativ intre
rapoartele de expertiza infaptuite la dosar este lipsit de careva sens si
inadmisibil din punct de vedere legal, deoarece aceste concluzii se contin
in rapoartele de expertiza, iar decizia judecatoreasca trebuie sa contina
si reflectarea intregului proces al analizei efectuate sau executarea intr-
un mod impropriu de catre instanta de judecata atributiilor date in
competenta expertilor.

In consecintd, Colegiul lirgit conchide c3, decizia instantei de apel
este adoptata cu Incadlcarea legislatiei penale, fapt ce se apreciaza ca o
eroare procesuala, care se incadreaza in p. 6) al. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instan{a de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care stabilesc procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate
in apel de catre aparator si inculpata Cutucova 1., asupra celor indicate in
prezenta decizie, precum si sa dea raspuns la toate argumentele invocate
atit In apeluri cit si in recursul invocat, reiesind din probele administrate,
inclusiv si rapoartele de expertiza infaptuite pe dosar, sa inlature
omisiunile admise si sa pronunfe o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Colegiul largit atesta ca la Curtea de Apel Comrat activeaza numai
completul de judecata in componenta judecatorilor A.Curdov, A.Bostan si
E. Dimina, iar anterior judecatorul A.Curdov a depus o declaratie de
abtinere de la examinarea cauzei, care a fost admisa prin incheierea din
20 ianuarie 2009 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, cauza
fiind stramutata spre examinare la Curtea de Apel Cahul. Totodata
judecatorii Curti de Apel Cahul : Gh.Eni, N.Bondarenco, G. Vavrin, I.
Danaila, T. Dimitriadi si V.Movila au participat anterior la examinarea
cauzei in ordine de apel, fapt, ce face imposibila participarea lor la
rejudecarea cauzei in ordine de apel, iar constituirea unui nou complet
de judecatori in ambele aceste instante este imposibila din lipsa de
judecatori, de aceea Colegiul penal dispune rejudecarea cauzei in Curtea
de Apel Chisinau.

13.1. In conformitate cu prevederile art. 435 al.(2) Cod de
procedura penald, solutionind recursul, instanta rezolva si chestiunile,
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prevazute de art. 416 Cod de procedura penala, care se aplica in mod
corespunzator.

Art. 416 Cod de procedura penala prevede ca instanta de apel,
deliberind asupra apelului, daca este necesar, poate hotari aplicarea
dispozitiilor privitoare la masurile preventive.

Aplicind In mod corespunzator prevederile legale sus-expuse,
reiesind din faptul ca a fost dispusa casarea deciziei Curtii de Apel Cahul
din 14 iulie 2014, cauza penala fiind remisa la rejudecare in aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata, iar in cauza este atacata cu
apel sentinta Judecatoriei Ceadir Lunga din 07 noiembrie 2008, prin care
Cutucova I. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 195
alin. (2) Cod penal la 11 ani inchisoare, Colegiul largit considera necesar
de a mentine madsura preventiva arestul preventiv pina la intrarea
sentinfei in vigoare.

14. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de inculpata Cutucova Irina
Valerii, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 14 iulie 2014, in cauza penala in privinta acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Masura preventiva, arestul preventiv, aplicat in privinta lui
Cutucova I. se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntarea integrala a deciziei la 21 aprilie 2015.

Presedinte: Covalenco Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Moraru Petru
Judecator Guzun Ion

Judecator Bejenaru lurie
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