Dosarul nr. 1ra-415/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori —Covalenco Elena, Diaconu Iurie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul, Ciuru Igor, in numele inculpatului Ionescu Ion si avocatul, Ciocanu Aliona,
in numele inculpatului, Sirbu Dionisie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 03 decembrie 2014 si a sentintei Judecatoriei Edinet din
28 mai 2014, in cauza penala privindu-i pe
Ionescu Ion Alexandr, ndscut la 02 februarie 1975, originar din
s. Tighira r-nul Ungheni, domiciliat s. Chirileni, r-nul Ungheni
si
Sirbu Dionisie Veaceslav, ndscut la 07 decembrie 1991,
originar si domiciliat s. Cenusa, r-ul Floresti
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 17.02.2014-28.05.2014
2. instanta de apel: 01.07.2014-03.12.2014
3. instanta de recurs: 27.02.2015 - 01.04.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 28 mai 2014, lonescu lon Alexandr si Sirbu
Dionisie Veaceslav, au fost condamnati in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, 1a 15
ani inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca la 21 noiembrie 2013, in jurul orelor 15.00-
16.00, Ionescu I. impreuna cu Sirbu D., fiind ambii in stare de ebrietate alcoolicd si
aflindu-se pe cimpul din extravilanul s. Gordinestii-Noi, r-nul Edinet, urmarind scopul
de a se razbuna pe Mindru Lilian, din cauza unui conflict iscat in vara anului 2013,
intentionat i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot
corpul, apoi dupa ce l-au doborit la pamint, cu o deosebita cruzime i-au aplicat
multiple lovituri cu picioarele la cap, cutia toracica - organe de importantd vitald, pina
ce victima nu mai dadea semne viatd. Apoi, Sirbu D., a luat in spate victima si a dus-o
in casuta paznicului de pe teritoriul SRL "Ciocanel-AGRO", situat in apropierea s.
Gordinestii-Noi, r-nul Edinet, unde a si fost ulterior depistat cadavrul lui Mindru L.
Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 217 din 22 noiembrie 2013, decesul
lIui Mindru L. a survenit la data de 21 noiembrie 2013, In rezultatul vatamarilor



corporale grave, periculoase pentru viata si care se afld in legaturd cauzald directd cu
decesul partii vatamate.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a calificat de drept fapta inculpatilor, Ionescu L. si Sirbu D., in baza art. 145 alin.
(2) 1it. i), j) Cod penal si anume — omorul intentionat, sivirsit de doud persoane, cu deosebiti
cruzime.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Inculpatul, Ionescu I., prin care a solicitat casarea acesteia, deoarece nu este de
acord cu sentinta adoptatd de catre prima instanta.

3.2 Inculpatul, Sirbu D., prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta sa.

In motivarea apelului declarat a invocat ca, nu a sdvirsit omorul lui Mindru L.,
deoarece nu a avut motive sa-1 omoare, ci doar i-a aplicat vreo doua lovituri. De
asemenea, mentioneaza ca instanta de judecata nu a luat in consideratie circumstantele
cauzei. Martorul, Ostaf Liliana, a chemat organele de drept abia peste 6 ore,
considerind cd anume ea ar fi putut savirsi omorul pdrtii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 decembrie 2014, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cdtre inculpati, fiind mentinuta
sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la judecarea cauzei
respective s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penals,
prima instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a
constatat starea de fapt si de drept in spetd si corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatilor iIn comiterea infractiunii - omorul intentionat, savirsit de doud
persoane, cu deosebitd cruzime.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatii si-au negat vina In savirsirea
infractiunii imputate, aceasta se confirmd prin declaratiile date in cadrul primei
instante si anume ale succesorului pdrtii vatamate, Bodrug N., martorilor Ostaf L.,
Niculaevici L., Mamaliga A., Chitovan V., medicului-legist, Vremea S., precum si
materialele dosarului: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.11.2013 (v. 1,
t.d. 6-8) si plansele fotografice (v. 1, f.d. 9-26); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 21.11.2013 cu plangele foto (v. 1, f.d. 29-31); rezultatul aparatului Drager
Alcotest 8510 RO, din care reiese ca la data de 22.11.2013 ora 01.30, concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat la Sirbu D., a fost de 0.45 mg/l (v. 1, f.d. 40);
rezultatul aparatului Drager Alcotest 8510 RO, din care reiese ca la ta 22.11.2013, ora
01.25, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat la Ionescu I. era de 0.42 mg/I (v.
1, f.d. 41); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.11.2013, cu plansa
fotografica (v. 1, f.d. 62-63); raportul de expertiza medico-legald nr. 217 din 22.11.2013
(v. 1, f.d. 80-81); raportul de expertiza medico-legald nr. 915 din 22.11.2013, (v. 1, f.d.
82); raportul de expertizd medico-legald nr. 916 din 22.11.2013 (v. 1, f.d. 83); raportul de
expertizd medico-legala nr. 917 din 22.11.2013, (v. 1, f.d. 84); raportul de expertiza
medico-legala nr. 918 din 22.11.2013 (v. 1, f.d. 85); procesul-verbal de verificare a



declaratiilor martorului, Ostaf L., la locul infractiunii din 22.11.2013 (v. 1, f.d. 86-91);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului, Cebaniuc A., la locul
infractiunii din 22.11.2013 (v. 1, f.d. 92-97); procesul-verbal de verificare a declaratiilor
martorului, Niculaevici L., la locul infractiunii din 22.11.2013 (v. 1, f.d. 98-99); procesul-
verbal de verificare a declaratiilor martorului, Mamaliga A., la locul infractiunii din
22.11.2013 (v. 1, f.d. 100-102); procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului,
Sirbu D., la locul infractiunii din 23.11.2013 (v. 1, f.d. 119-120); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor banuitului, Ionescu I., la locul infractiunii din 23.11.2013 (v. 1,
f.d. 122-123); raportul de constatare medico-legald nr. 2090 din 22.11.2013 (v. 1, f.d 147);
raportul de constatare medico-legala nr. 2089 din 22.11.2013 (v. 1, f.d. 148); actul nr.
12a-2014 de expertiza psihiatrico-legala efectuata in privinta lui Ionescu L. (v. 1, f.d. 203-
204); actul nr. 13a-2014 de expertiza psihiatrico-legala efectuata in privinta lui Sirbu D.
(v. 1, f.d. 205-206).

A fost consideratd neintemeiata solicitarea partii apararii privind achitarea lui
Sirbu D., din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat. Instanta de apel a conchis din
declaratiile martorilor cd, inculpatul Ionescu I., vdzind ca nu se ispraveste cu partea
vatdmatd, 1-a chemat in ajutor pe Sirbu D. Ulterior, apropiindu-se de cei doi, Sirbu D. a
inceput sa-i aplice lovituri cu picioarele la cap si corp lui Mindru L., I-a doborit la
pamint, dupa care ambii inculpati i-au aplicat partii vatamate lovituri cu picioarele la
cap si la corp. Astfel, declaratiile martorilor confirmd, ca ambii inculpati i-au aplicat
lovituri partii vatamate, In urma cdrora acesta a decedat. Iar modul in care au actionat
inculpatii, aplicind partii vatamate lovituri cu picioarele in regiunile vitale ale corpului,
precum si multitudinea loviturilor indicd la intentia unica a inculpatilor de a omori
partea vatdmatd, fapt confirmat si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 217 din
22.11.2013, din care reiese ca decesul lui Mindru L. a survenit la data de 21.11.2013, in
rezultatul socului traumatic, care s-a dezvoltat In urma traumatismului asociat craniu-
cerebral si toracal inchis.

In viziunea instantei de apel, multitudinea leziunilor corporale depistate la partea
vatdmata infirma declaratiile inculpatilor, precum ca victima nu putea sd moara de la
loviturile aplicate de ei. Declaratiile martorilor confirmd, cd anume inculpatii au aplicat
lovituri partii vatdmate.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele recurentilor, precum ca Ostaf
L., putea savirsi omorul pdrtii vatdamate. Versiunea data se combate prin declaratiile
medicului-legist Vremea S. (v.2, f.d. 90), potrivit carora decesul pdrtii vdtamate a
survenit Indatd dupa primirea vatamadrilor corporale, in urma carora s-a dezvoltat
socul traumatic. Mai mult, faptul cum a actionat, Ostaf L., in timpul comiterii
infractiunii de catre inculpati exclud versiunea acestora, cd ea l-ar fi omorit. Aceasta
incerca sa-i desparta pe Ionescu I. si Mindru L., ulterior apdrind partea vatamatd de
loviturile aplicate de catre inculpati, ca rezultat a primit si multiple lovituri. Actiunile
lui Ostaf L., exclud intentia de a omori partea vatamatd, in caz contrar aceasta putea sa
manifeste indiferentd si nu avea sa intervind in contflict, in cele din urma rugindu-i pe
inculpati sa-1 duca pe Mindru L., in casa in care locuia.



Argumentele inculpatilor, precum cd Ostaf L. nu a anuntat indata politia despre
cele intamplate si cd aceasta l-a omorit pe Mindru L., sunt contrare declaratiilor
martorilor Cebaniuc A., Niculaevici L., Mamaliga A., precum si tuturor circumstantelor
cauzei, fiind o metodd a inculpatilor de a se apara si de a se eschiva de la raspundere.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatilor se confirma si
prin procesele-verbale de verificare a declaratiilor la fata locului a banuitilor, care au
confirmat ca impreuna l-au maltratat pe Mindru L. pind ce ultimul isi pierduse
cunostinta. Probele enumerate supra combat afirmatiile inculpatilor precum ca nu doar
ei l-au batut pe pdtimit.

Instanta de apel a statuat cd la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal si just a conchis cd corectarea si reeducarea
inculpatilor este posibild, stabilindu-le pedeapsa cu inchisoare, ce va contribui la
asigurarea scopului pedepsei penale.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in prezenta cauza sint atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Avocatul, Ciuru Igor, in numele inculpatului, Ionescu L., in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile lui Ionescu I., sa fie calificate conform
art. 151 alin. (4) Cod penal.

In motivarea recursului invoci ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume ca inculpatul Ionescu I., nu a primit raspuns de ce actiunile sale nu au fost
incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, in lipsa indicdrii motivului infractiunii
imputate conform art. 145 Cod penal;

- instantele de judecata gresit au calificat fapta savirsitd de inculpatul, Ionescu I,
deoarece din circumstantele cauzei este evident ca ultimul nu a avut nici un motiv de a
omori partea vatamata si fapta urma a fi calificatd in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

6.2 Avocatul, Ciocanu Aliona, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea partiald a acestora in partea condamnadrii
lui Sirbu D., cu pronuntarea in aceastd partea a unei noi hotariri prin carea sa fie
dispusa achitarea lui Sirbu D., pe fapta de omor intentionat prevazuta de art. 145 alin.
(2) lit. i), j) Cod penal.

In motivarea recursului invoci c:

- atit prima instantd, cit si instanta de apel incorect au stabilit circumstantele de
fapt si de drept, incadrand actiunile inculpatului, Sirbu D., in baza art. 145 alin. (2) lit.
i), j) Cod penal;

- concluziile instantelor judecatoresti cu privire la vinovatia lui Sirbu D., in
sdvirsirea infractiunii imputate, nu se bazeaza pe probe ce ar dovedi cu certitudine ca
fapta a fost savirsita cu intentie si mai cu seama cu deosebitd cruzime, iar ansamblul de
probe cercetate de prima instanta si instanta de apel nu confirmd invinuirea Inaintata
inculpatului, Sirbu D. Declaratiile martorilor, Ostaf L. si Cebaniuc A., urmeazd a fi
apreciate critic, deoarece poartd o apreciere negativ personalizatd fata de Sirbu D., care
nu fdcea companii si petreceri cu acestia. La fel si declaratiile martorilor Niculaevici L.



si Mamaliga A., care sunt concubini, poarta o tenta negativad si de suparare fatd de
Sirbu D., care a avut anterior niste altercatii cu Mamadligda A. Din declaratiile
succesorului pdrtii vdtdmate, Bodrug N., nu se confirma vina lui Sirbu D., in cele
imputate, deoarece aceasta a declarat ca nu cunoaste circumstantele savirsirii crimei;

- instanta de apel gresit a mentinut incadrarea juridica a faptei lui Sirbu D. Acesta
nu a avut intentia de a-1 omori pe Mindru L., deoarece nu il cunostea pe ultimul si nu
avea nici un motiv de a-1 omori, el a venit doar sd-i desparta pe Ionescu I. si Mindru L.,
care se bateau, ferindu-l pe ultimul de pe Ionescu I. si aplicindu-i citeva lovituri
neinsemnate pentru a-1 linisti;

- lipsa intentiei lui Sirbu D., de a comite omorul lui Mindru L., se demonstreaza si
prin faptul de a-l transporta in casa pe ultimul pentru a-i fi acordat ajutor;

- nici la urmarirea penald si nici In instanta de judecata nu a fost stabilit cine a
aplicat loviturile decisive, care au cauzat moartea lui Mindru L. Nu a fost stabilit cu
certitudine momentul survenirii mortii, precum si ca a survenit moartea partii
vatamate in rezultatul actiunilor lui Sirbu D.;

- In actele de invinuire nu a fost specificat prin ce anume s-a manifestat agravanta
infractiunii - deosebita cruzime, in actiunile lui Sirbu D. Astfel, instantele de judecata, 1-
au condamnat pe Sirbu D., in urma unor incertitudini si dubii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul, Ciocanu Aliona, in numele inculpatului, Sirbu D., solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil, deoarece din textul recursului rezulta ca recurentul 1l
motiveaza prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si nu contine indici a
unor erori de drept, iar motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sint vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

8.1 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul, Ciuru Igor, in numele inculpatului,
lonescu 1.

Autorul isi Intemeiaza recursul sdau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;, precum si faptei
sdavirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.




In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, recurentul a indicat cd, instanta de apel in motivarea hotaririi sale
a invocat argumentele inculpatului Sirbu D. si nu s-a expus referitor la argumentul
privind recalificarea actiunilor sale de la art. 145 alin. (2) Cod penal, la cele ale art. 151
alin. (4) Cod penal.

Analizind textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca, temeiul invocat de catre
recurent, prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdrirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor pe
care se Intemeiazd solutia adoptatd. Din textul deciziei recurate se constata ca instanta
de apel, a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat
corectitudinea condamnarii inculpatului, Ionescu I, pentru savirsirea infractiunii
imputate.

Criticile recurentului, referitor la faptul precum ca instanta de apel in hotdrirea sa,
s-a expus doar la argumentele inculpatului, Sirbu D., sint neintemeiate, deoarece din
cuprinsul acestei hotariri, Colegiul constatd ca, doar un singur paragraf din partea
motivantd a hotaririi se referd mai mult la unul din argumentele inculpatului, Sirbu D.
(f.d. 200 v. 2), In rest toate argumentele invocate de catre instanta de apel in sustinerea
solutiei adoptate se raporteaza la ambii inculpati.

In ce priveste pretextul apardtorului, Ciuru I., precum ca, instanta de apel nu s-a
expus la argumentul reincadrarii actiunilor inculpatului, Ionescu 1., de la art. 145 alin.
(2) lit. i), j) Cod penal, la prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal, il
considerd nefondat. Acest argument nu a fost invocat exhaustiv in apelul declarat de
catre inculpatul, Ionescu I., iar potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel (f.d. 176, 188 v. 2) inculpatul, Ionescu I, si-a exprimat doar dezacordul
cu incadrarea juridicd a actiunilor sale, solicitind reincadrarea actiunilor sale la alta
normd, fara a o specifica concret, iar apdratorul sau a solicitat reincadrarea actiunilor
lui de la art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la art. 151 Cod penal, farad a specifica la
care aliniat al acestei norme solicitd reincadrarea faptei clientului sau si fara a oferi
argumente si probe verosimile in acest sens. Tnsé, indiferent de acest fapt, in viziunea
Colegiului, instanta de apel motivindu-si solutia adoptata in modul expus in textul
deciziei si anume facind analiza cumulului de probe administrat si respingind motivat
argumentele apelantilor a accentuat ca, actiunile inculpatilor pe deplin se incadreaza in
prevederile art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal. Astfel, in consecintd se prezuma
excluderea reincadrarii actiunilor inculpatului, Ionescu I., la alte componente ale
infractiunilor prevazute in Partea Speciala a Codului penal.

La capitolul temeiului pentru recurs invocat de apardtor si prevazut la pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza cd, este
necesar sa se tina cont de fapta savirsita, cum a fost stabilitd aceasta de catre instantele
de fond, precum si sa se stabileascd, dacd aceastd fapta a fost incadrata in norma penald
corectd, corespunzdtoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost incadrata



in baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost Incadrata juridic
gresit.

In prezenta spetd, inculpatii au fost invinuiti de ctre organul de urmarire penala
si condamnati pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod
penal. Din continutul deciziei instantei de apel, concluzia privind vinovatia inculpatilor
in comiterea faptei imputate, rezultd din totalitatea probelor administrate la caz si
reproduse la pct. 5 al prezentei decizii, care au fost nemijlocit verificate suplimentar in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata
au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Recurentul, in sustinerea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, invoca ca inculpatul, Ionescu I., nu a avut nici un motiv
de a omori partea vatamata si respectiv actiunile sale urmeaza a fi calificata in baza art.
151 alin. (4) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit doctrinei penale, la delimitarea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal de omorul intentionat, trebuie
luate in calcul toate circumstantele cazului cum ar fi —caracterul mijloacelor aplicate,
localizarea vatamarilor, numadrul loviturilor aplicate etc.

Prin urmare, luind in consideratie declaratiile martorilor Ostaf L., Niculaevici L.,
Mamaliga A., rezultd ca inculpatii l-au batut pe Mindru L., cu pumnii si picioarele la
cap si corp, bataia a durat in jur de 20 minute, pind ce ultimul si-a pierdut cunostinta.
Totodatd, martorul Mamaliga A., a specificat ca la momentul cind a venit sd verifice
daca victima e moarta, acesta avea si un ochi scos. De asemenea, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 217 din 23.11.2013 (f.d. 80-81 v.1), decesul victimei a
survenit la 21.11.2013, adica in ziua comiterii crimei, In rezultatul socului traumatic,
care s-a dezvoltat in urma traumatismului asociat cranio-cerebral si toracal inchis,
manifestat prin hemoragie subarahnodiana, hemarogii in tesuturile moi pericraniene,
fractura coastelor 3,4,5,6,7,8,9,10 pe dreapta cu deplasarea fragmentelor, contuzia
pldminilor s.a., adica in zonele unde a fost indicat de catre martori ca a fost lovita
victima. Totodata, din declaratiile medicului-legist, Vremea S., rezulta ca decesul
victimei a survenit imediat si interventia medicala nu putea sa-1 ajute (f.d. 90 v. 2).

Potrivit considerentelor teoretice, este semnificativ cd moartea victimei, supuse
unei cruzimi deosebite, survine de cele mai multe ori in urma unui soc traumatic si
hemoragic, fapt ce a fost constatat si in prezenta speta.

Deci, luind In consideratie circumstantele cauzei, continutul probelor supra
mentionate si celorlalte probe specificate in textul hotaririlor judecatoresti atacate,
analizate prin prisma coroborarii lor, Colegiul considera juste concluziile instantelor
judecatoresti inferioare, privind incadrarea actiunilor inculpatului, Ionescu I., in baza
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal.

Respectiv, temeiul pentru recurs - faptei sivirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,
In prezenta cauza supusd examindrii in privinta inculpatului, Ionescu 1., nu si-a gasit
confirmarea.



8.2 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul, Ciocanu Aliona, in numele
inculpatului, Sirbu D.

Acest recurs, autorul, il intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penald, invocind cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului

pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii; precum si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Din textul recursului declarat, Colegiul retine ca, la baza acestuia sint invocate
argumente privind aprecierea critica a probelor administrate la caz si anume a
declaratiilor martorilor Ostaf L., Cebaniuc A., Niculaevici L. si Mdmaliga A., care
urmau a fi verificate In complex cu celelalte probe, ceea ce a dus la admiterea unei
erorii grave de fapt si pronuntarea unei hotdriri gresite de condamnare in privinta
inculpatului, Sirbu D., fapt ce in opinia aparatorului este incident temeiului pentru
recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, eroarea gravdi de fapt trebuie
inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedura penals, si
anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca, eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadits,
neindoielnica.

Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma criticii formulate, in
sensul ca inculpatul, Sirbu D., nu este vinovat de sdvirsirea infractiunii de omor, cu
deosebita cruzime a lui Mindru L. si cd a fost comisa o grava eroare de fapt, Colegiul o
apreciaza ca neintemeiata.

Astfel, Colegiul considerd ca, instanta de apel corect a concluzionat ca, desi,
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, insa vinovatia lui si-a
gasit deplind confirmare prin cumulul de probe administrat la caz. Instanta de apel a
cercetat toate probele prezentate de pdrti, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in cauza si care in ansamblul lor
au confirmat vinovdtia inculpatului, Sirbu D. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea
si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

In opinia instantei de recurs, declaratiile date de catre martorii, Ostaf L., Cebaniuc
A., Niculaevici L. si Mamaliga A., si-au gasit confirmarea in coroborare cu alte probe
cercetate In cadrul sedintei primei instante si instantei de apel. Dupad cum rezulta din



textul hotdririlor judecatoresti, instantele au descris continutul acestor probe in modul
in care martorii sus mentionati au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la faptul
omorului lui Mindru L., savirsit de catre inculpati, inclusiv si Sirbu D. si le-au fost date
0 apreciere obiectiva si corectd. Prin urmare, Colegiul statueaza cd, temeiul pentru
recurs invocat si prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este
incident In prezenta speta.

Relevante in sustinerea ipotezelor supra mentionate sint si prevederile art. 27, 414
alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si
de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit
cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativd legala a acestor
instante si care nu este temei de drept, separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penald. Deci, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita
de orice suport legal.

In continuare, instanta de recurs retine c3, autorul recursului invocs in prezenta
spetd simultan temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala. Insi, din continutul recursului declarat, Colegiul atestda c3,
recurentul critica stabilirea vinovatiei inculpatului, Sirbu S., In savirsirea infractiunii
imputate si solicita achitarea lui, deoarece in opinia sa, probele administrate la caz sint
dubioase si nu sunt suficiente pentru condamnarea inculpatului. Deci, in astfel de
Imprejurdri, instanta de recurs considera cd, de fapt apdratorul, Ciocanu A., in recursul
sdu semnaleazd temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului, Sirbu D. Respectiv, este alogica invocarea concomitenta si a temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca, faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, deoarece In asemenea abordare, se subintelege ca totusi
inculpatul a savirsit o careva infractiune, insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin prisma
incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cind nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cind nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din textul recursului rezultd cd, in viziunea recurentului probele administrate nu
confirmd vina inculpatului, Sirbu D., in savirsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. i), j) Cod penal, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
sunt bazate pe subiectivisme si relatii ostile, raportul de expertiza medico-legala nu
indicd direct la aplicarea loviturilor de catre Sirbu D., precum si lipseste motivul



sdvirsirii infractiunii imputate si nu e specificat prin ce anume se manifestd agravanta
acestei infractiuni — deosebita cruzime.

Reiesind din materialelor dosarului se constata, ca inculpatul, Sirbu D., a fost
invinuit, recunoscut vinovat si condamnat de instantele judecdtoresti ierarhic inferioare
in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal si anume - omorul intentionat, savirsit de doud
persoane, cu deosebitd cruzime.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd ci prima instanté si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungind la concluzia
privind vinovdtia inculpatului, Sirbu D., In savirsirea infractiunii imputate.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii contra vietii se manifesta prin

actiune sau inactiune. In aceasta ipotez3, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.
Infractiunea de omor intentionat savirsit cu deosebitd cruzime, este caracterizatd prin
metoda savirsirii omorului: cu deosebita cruzime exercitata asupra victimei, cind
suferintele acesteia sint inutil prelungite in timp.

In alt plan, despre savirsirea cu deosebitd cruzime a infractiunii de omor
intentionat poate marturisi nu doar metoda comiterii infractiunii. In acest sens, unul
dintre cele mai raspindite cazuri de omor sdvirsit cu deosebitd cruzime, reiesind din
ambianta executdrii lui, este omorul savirsit in prezenta persoanelor apropiate victimei.

Deci raportind, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul de
probe, Colegiul constata ca, inculpatii inclusiv si Sirbu D., i-au aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele la cap si corp, mai exact cutia toracicd, pdrtii vatdamate, Mindru L.,
toti fiind in stare de ebrietate si precum indica martorii oculari, Ostaf L. si Mamaliga
A., inculpatii au batut victima care se afla doborita la pamint in jur de 20 minute pina
acesta nu mai dddea semne de constiintd. Din raportul de expertiza medico-legala nr.
217 din 23.11.2013, victimei i-a fost cauzat soc traumatic si hemoragic, ceea ce indica
subsidiar la intentia inculpatilor de a cauza victimei suferinte. Totodatd, din declaratiile
medicului-legist, Vremea S., rezultd ca decesul victimei a survenit imediat si interventia
medicala nu putea sa-1 ajute, iar faptul cd victima rasufla, medical se califica ca stare de
agonie (f.d. 90 v. 2). Asadar, rezultd ca victima a fost maltratata o perioada oarecare de
timp, fiindu-i prelungita agonia. De asemenea s-a constatat ca, victima era maltratatd in
prezenta persoanei apropiate, adica concubinei sale, care la acel moment incerca sa-1
apere de lovituri si ruga inculpatii sd inceteze aplicarea loviturilor.

In ce priveste latura subiectivd a omorului, aceasta se caracterizeazi prin intentie
directa sau indirectd fatda de moartea victimei, precum si prin constientizarea faptului
ca victimei sau persoanelor apropiate acesteia i se cauzeaza suferinte deosebit de

chinuitoare. Latura subiectiva a infractiunii de omor intentionat mai este caracterizat
de motiv si scop. De mentionat este ca, motivatia sdavirsirii omorului cu deosebitd
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cruzime este neuniformd. Sub acest aspect unul din tipurile de cruzime deosebita
descrise in teoria juridica si care, in opinia Colegiului, este valabila in prezenta speta si
anume cruzimea impulsivd (adicd, cea care presupune o reactie nemijlocita in raport cu
situatia legata de irascibilitatea emotionald). Cruzimea de acest tip apare situativ si,
intr-o masurd considerabild, este conditionatd de perceperea subiectivda de catre
faptuitor a faptelor si evenimentelor. In astfel de cazuri, faptuitorul denotd un risc
sporit de comportare agresiva chiar si in legaturda cu pretexte nesemnificative,
comportare care, in conditiile unei contrareactii din partea victimei, se transforma in
cruzime impulsiva.

Asadar, instanta de recurs admite, reiesind din circumstantele cauzei cd inculpatii
initial nu au avut nici unul din ei motiv sau scop de a savirsi omorul intentionat al
victimei, Insa acesta a evoluat considerabil in timp, datorita faptului ca victima fiind
tizic mai dezvoltat, in raport cu inculpatii, in timpul asa spusei bdtai banale opunea
rezistenta dura initial, la Inceput In privinta inculpatului, Ionescu 1., care a chemat in
ajutor pentru ca nu se ispravea In Incdierarea initiatd, ulterior si in privinta
inculpatului, Sirbu D. Astfel, Colegiul conchide cd, datorita faptului estomparii
suferintelor victimei din cauza stdrii de ebrietate, inculpatii au aplicat lovituri continui
victimei, marind intensitatea lor, fiind ghidati de a-si demonstra fermitatea in raport cu
victima ce opunea rezistenta. In consecint3, argumentele recurentului, precum ca
inculpatul, Sirbu D., nu a avut nici un motiv de a omori partea vatamata, Colegiul
penal, le considera neintemeiate, fapt valabil si in cazul inculpatului, Ionescu .

De asemenea, In opinia instantei de recurs, nu au nici o relevanta argumentele
recurentului privind faptul transportarii victimei dupa bataie, in cdsuta unde locuia cu
concubina sa, deoarece deosebita cruzime a fost deja exercitatd, victima aflindu-se in
stare de agonie, practic deja era mort si precum a declarat medicul-legist, Vremea S.,
ajutorul medical era inutil in situatia data.

Cit priveste argumentele recurentului precum ca, nu a fost stabilit cine a aplicat
loviturile decisive, ce au cauzat moartea lui Mindru L. si nu a fost stabilit momentul
survenirii mortii, instanta de recurs, de asemenea le apreciaza ca neintemeiate. Colegiul
remarca cd, in cazul cind doua sau mai multe persoane actionind cu intentia de a lipsi
de viatd victima, aplica numeroase loviturii victimei, chiar dacd numai una din aceste
lovituri s-a dovedit a fi mortala, toti faptuitorii trebuie considerati coautori la
infractiunea de omor. Fiecare din cei care au aplicat loviturile, au voit sd participe la
sdvirsirea faptei de omor in mod direct, material, deci sa execute latura obiectiva a
acestei infractiuni si prin urmare trebuie sa raspunda in calitate de coautori, ipoteze ce
se regasesc si in considerentele doctrinale.

Referitor la momentul survenirii mortii victimei, faptul dat a fost constatat prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 217 din 23.11.2013, fiind mentionat in concluzii
cd, decesul lui Mindru L. a survenit la data de 21.11.2013. Totodatd, medicul-legist,
Vremea S. fiind audiat In cadrul sedintei primei instante a concretizat cd, decesul partii
vatamate a survenit indata dupad primirea vatdmarilor corporale, In urma carora a
survenit socul traumatic si a considerat ca traumatismele primite au fost incompatibile
cu viata.
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Rezumind in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatului, Sirbu D., in savirsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sint incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, in cele din urma temeiul de recurs
invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala, nu si-a gasit
confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind cd In cauza existd o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatilor, Ionescu I. si Sirbu D., nefiind
identificata de instanta de recurs vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei
de casare a hotaririlor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de catre recurenti in recursurile ordinare deferite spre
examinare.

Astfel, odatd ce recursurile de pe rol sint vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul, Ciuru Igor, in
numele inculpatului Ionescu Ion si avocatul, Ciocanu Aliona, in numele inculpatului,
Sirbu Dionisie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
decembrie 2014 si a sentintei Judecatoriei Edinet din 28 mai 2014, in cauza penald
privindu-i pe Ionescu Ion Alexandr si Sirbu Dionisie Veaceslav, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 22 aprilie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
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