Dosarul nr. 1ra-382/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecdtori —Catan Liliana, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul, Croitor Alexei, in numele inculpatului, Gabura Valeriu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti din 03 iunie 2014 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe

Gabura Valeriu Gheorghe, ndscut la 11 decembrie 1971,
originar si domiciliat s. Bujor, r-nul Hincesti

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 07.05.2013-03.06.2014
2. instanta de apel: 07.07.2014-19.11.2014
3. instanta de recurs: 24.02.2015 - 01.04.2015

A CONSTATAT:

1. La 07 mai 2013 Gabura V.G., a inaintat cererea de revizuire impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti din 05 august 2008, prin care ultimul a solicitat
redeschiderea procedurii de judecare a cauzei penale pentru infractiunile prevazute
la art. 195 alin. (1), 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, in legdturd cu existenta a mai
multor hotariri judecdtoresti irevocabile care nu se pot concilia.

2. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 iunie 2014, a fost respinsa cererea
de revizuire, ca neintemeiata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Croitor Alexei, iIn numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei
noi hotariri de admitere a cererii de revizuire, prin care sa redeschisa procedura de
revizuire, invocind cd instanta de fond nu a luat in consideratie temeiurile legale ale
revizuirii; la caz este prezentd neconcelierea sentintelor din 05.08.2008 si din
01.02.2007, deoarece faptele constatate de ele se exclud reciproc; prin sentinta din
01.02.2007 s-a constatat cd, Diru Sergiu i-a atras la activitate criminald pe fratii
Frumuzachi, iar prin sentinta din 05.08.2008 pe aceleasi episoade se constatd cad,
Gabura V.G. i-a atras la activitate criminald, fiind sanctionat penal pentru atragere la
activitate criminald conform art. 208 alin. (3) Cod penal.



3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de cdtre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi hotdriri, prin care sa redeschisd procedura de
revizuire a hotaririlor judecatoresti ce nu se conciliazd, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In prima instantd, invocind ca, prima instanta a examinat superficial cauza si
sentinta este nemotivata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie
2014, au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, mentinind hotarirea
contestatd fara modificari.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, Gabura V.G. a
invocat in calitate de temei de revizuire lipsa de conciliere a sentintei Judecdtoriei
Hincesti din 05.08.2008 si a sentintei Judecatoriei Hincesti din 01.02.2007, sub
aspectul excluderii participdrii condamnatului Furmuzachi Ruslan la comiterea
infractiunilor de sustragere pe perioada 15.10.2006 pana la 01.02.2007 din motiv c4,
acesta se afla In penitenciar, sub supravegherea permanentd, fapt stabilit prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 01.02.2007.

Din continutul sentintei Judecatoriei Hincesti din 05.08.2008 se atesta ca,
Gabura V.G. a fost condamnat pentru episoadele savarsite cu participarea
inculpatului Furmuzachi Ruslan din data de 05 spre 06 aprilie, ce vizeaza partea
vatamata Nour Ion, din data de 06 spre 07 iunie, ce vizeazd partea vatdmatd
Buruiana Gheorghe, din ziua de 02 septembrie, ce vizeaza partea vatamata Donca
Ion.

Respectiv, instanta de fond in opinia instantei de apel, corect a retinut ca, pe
perioada de 15.10.2006 - 01.02.2007, perioada in care potrivit sentintei Judecatoriei
Hincesti din 01.02.2007, Furmuzachi Ruslan a fost tinut in stare de arest preventiv, in
privinta lui Gabura V.C. a fost retinuta comiterea infractiunilor incriminate cu
participarea episodica doar a condamnatilor Diru Sergiu, Furmuzachi Ion, Schipschi
Vasile si Dim Sergiu, nu si a condamnatului Furmuzachi Ruslan.

Instanta de apel verificind argumentele invocate de avocatul Croitor A. in
cererea de apel a considerat cd, acestea sunt neintemeiate. Astfel, instanta de
judecata prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 01.02.2007 s-a expus asupra
vinovdtiei inculpatilor Carangea Sergiu si Frumuzachi Ruslan, dar nu a retinut
faptul cd, Diru Sergiu i-a atras la activitate criminala pe fratii Frumuzachi, dupa cum
se invoca in cererea de apel.

Neintemeiatd este in viziunea instantei de apel si pozitia aparatorului cu
referire la faptul cd, la baza sentintei Judecatoriei Hincesti din 05.08.2008 au fost puse
autodenunturile si declaratiile fratilor Frumuzachi, prin care au declarat ca, ei
Impreund cu Gaburd V.G. si alte persoane au sustras si insusit caii lui Mosneaga
Pavel din s. Lapusna, iar prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 14.12.2005 pentru
furtul a trei cai de la Pavel Mosneaga au fost condamnati fratii Suruceanu Constantin
si Vasile, In acest sens fiind retinut faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
05.08.2008 in privinta lui Gaburd V.G. nu a fost retinuta comiterea sustragerii de
cabaline de la partea vatamata Mosneaga Pavel. Instanta de fond in viziunea



instantei de apel just a stabilit ca, acest fapt exclude lipsa de conciliere cu
circumstantele de fapt constatate la 14.12.2005 in privinta fratilor Suruceanu.

5. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz, sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul, Croitor A., in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de admitere a cererii de
revizuire, cu deschiderea procedurii de revizuire, invocind argumente identice cu
cele invocate in cererea de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, ca fiind depus dupa expirarea a 30 de zile, termen
prevazut pentru declararea recursului.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sint in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, apardtorul inculpatului fiind in drept sda declare recurs
ordinar, atit in latura penald, cit si in cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Asadar, In prezenta speta Colegiul retine ca, prin scrisoarea de insotire a Curtii
de Apel Chisindu, copia deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 noiembrie 2014, i-a fost expediata aparatorului inculpatului, la data
de 19 decembrie 2014 (f.d. 156). Totodatd, Colegiul evidentiaza ca inculpatul a primit
copia deciziei redactate la 17 decembrie 2014, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d. 155).

Apdratorul inculpatului a declarat recurs ordinar la 26 ianuarie 2015, fapt
confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei oficiului postal
aplicata pe plic (f.d. 163).

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal constata cd, luind in consideratie
faptul stabilirii datei depunerii recursului ordinar de catre aparatorul inculpatului, la
26 ianuarie 2015, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat
la sfirsitul zilei de 19 ianuarie 2015.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca recursul este declarat peste termen.



Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide cd termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar a fost depdsit, impunandu-se in consecinta
inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul, Croitor Alexei, In
numele inculpatului, Gabura Valeriu, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din
03 iunie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2014, in cauza penald privindu-1 pe Gabura Valeriu Gheorghe, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la data de 22 aprilie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Catan Liliana
Toma Nadejda



