Dosarul nr.1ra-305/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 aprilie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun, Nadejda Toma,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura Unitétii teritoriale Autonome Gagauze, D.Gheorghieva, impotriva sentintei
Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 26 noiembrie 2014 in cauza penala privindu-| pe
Tulba Mihail Alexandru, nascut la 11
septembrie 1976, originar si domiciliat in r-nul
Comrat, s.Congaz, str.Chirov 43.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  28.11.2013 - 31.12.2013,
2. Instanta de apel: 18.02.2014 - 26.11.2014,
3. Instanta de recurs:11.02.2015 - 07.04.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2013, Tulba Mihail a fost
condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un
termen de 2 ani.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, Tulba Mihail este invinuit de organul de urmarire penala de
faptul ca, pe parcursul anului 2013, nedetinind autorizatia corespunzatoare, actionind in
scopul obtinerii unui profit material, a sadit si a cultivat in gradina gospodariei sale din
str.Chirov nr.43, s.Congaz, r-nul Comrat, plante de cinepa, care contin substante
narcotice. Ulterior, Tulba Mihail a prelucrat plantele de cinepa crescute prin metoda
uscarii si macinarii frunzelor pentru obtinerea substantei narcotice - marijuana, pe care
urma s-o instrdineze catre persoane necunoscute.

La 28 septembrie 2013, in urma perchezitiei la domiciliul lui Tulba Mihail din
str.Chirov 43, s.Congaz, r-nul Comrat, au fost depistate resturi de substante rasina de
canabis in cantitate de 2,56 grame, mase vegetale uscate in cantitate totald de 5975,81
grame, ce reprezintd marijuand in stare uscatd, masa vegetala in stadie verde de vegetatie
care reprezintd 80 grame de marijuand verde si 18 plante de canabis care, potrivit
rapoartelor de expertiza nr.6872 din 08 octombrie 2013 si nr.6878 din 09 octombrie
2013, se atribuie la substante narcotice, ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care M.Tulba sa fie condamnat
in baza art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
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exercita activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 4 ani,
invocind cd a prezentat instantei suficiente probe ce confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, si anume declaratiile martorilor I.Cerchez, A.Nistor,
R.Cucu, P.Facali, procesul-verbal de perchezitie, rapoartele de expertiza, corpurile
delicte ridicate de la domiciliul inculpatului, carora instanta le-a dat o apreciere justa,
punindu-le la baza sentintei, insa incorect a ajuns la concluzia ca inculpatul nu a avut
scopul Instrainarii acestor substante narcotice, bazindu-se doar pe declaratiile acestuia,
precum ca substantele narcotice depistate la domiciliul sdu au fost destinate pentru
consumul personal ca substanta care-1 amelioreaza durerile provocate de tuberculoza de
care suferd; cantitatea deosebit de mare de substante narcotice ridicatd de la inculpat
denota faptul ca acesta le detinea nu in scop personal, mai mult cd in urma perchezitiei la
domiciliul acestuia nu au fost depistate obiecte destinate pentru consumul substantelor
narcotice, cum ar fi tigari sau resturi de tigari, care in mod obligatoriu urmau sa fie, in
cazul in care persoana ar fi consumat substante narcotice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 noiembrie 2014,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat probele administrate n
cauza si corect a considerat ca Invinuirea Tnaintata inculpatului nu si-a gasit confirmare in
baza art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, in special elementul laturii subiective - scopul de
instrainare, astfel corect au fost incadrate actiunile lui M.Tulba 1n baza art.217 alin.(4)
lit.b) Cod penal.

La fel, instanta a concluzionat ca declaratiile martorilor I.Cerchez, A.Nistor si
R.Cucu, care sint colaboratori de politie, referitor la faptul ca la politie a parvenit o
informatie operativa precum cd M.Tulba acasd cultiva substante narcotice marijuana, pe
care urmeaza sa o realizeze in F.Rusa, precum si ca el a realizat o parte din substantele
narcotice pe teritoriul R.Moldova, nu pot fi retinute, deoarece probele mentionate de catre
partea acuzarii, cercetate n sedinta de judecata a primei instante, precum si in instanta de
apel, nu dovedesc vina inculpatului in realizarea substantelor narcotice, astfel, declaratiile
martorilor mentionati nu pot fi recunoscute in calitate de proba, pe motiv cd dinsii nu au
putut sd numeasca sursa de unde a fost primita informatia operativa, iar in conformitate cu
art.102 alin.(2) Cod de procedurd penald, nu pot servi ca mijloace de proba datele
comunicate de persoand daca aceasta nu poate arata sursa informatiilor sale.

De asemenea, instanta de apel a relatat cd rezultatele perchezitiei efectuate la
domiciliul inculpatului Tn cumul cu declaratiile martorilor I.Cerchez, A.Nistor, R.Cucu si
P.Facali, confirmd doar faptul cd la domiciliul inculpatului se pastrau substante
narcotice, care au fost depistate in urma perchezitiei, astfel acestea, in cantitatea
mentionatd, in lipsa altor probe, nu pot sa certifice faptul intentiei inculpatului de a
realiza substantele narcotice sau de a practica o anumita industrie.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, partea
acuzdrii nu a prezentat probe ce ar combate argumentele inculpatului date in cadrul
urmdririi penale si in prima instantd, precum ca el este consumator de substante
narcotice si se afld la evidenta medicului narcolog, recunoasterea partiala a vinovatiei de
catre inculpat in savirsirea infractiunii poate fi pusa la baza invinuirii doar in masura in
care vina lui este confirmatd prin faptele si circumstantele ce rezultd din cumulul de
probe din dosar.

Astfel, instanta a conchis cd masura de pedeapsa a fost aplicata legal si corect de
catre prima instanta, la stabilirea careia s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, precum si de influenta pedepsei aplicate
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asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale acestuia, considerind
totodatd irationald executarea realda a pedepsei cu inchisoarea, pe motiv ca corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea de societate, in conditiile suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, nefiind stabilite careva impedimente pentru aplicarea
acestor prevederi legale, inculpatul neprezentind pericol sporit pentru societate.

5. In recursul ordinar declarat de citre procuror, invocindu-se temeiurile prevazute
de art.427 alin.(l) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penald, se solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care M.Tulba sda fie condamnat
in baza art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, pe
motiv ca faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si hotaririle atacate nu
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia de aplicare a pedepsei cu suspendarea
executdrii ei pe termen de proba, in rest invocind repetat aceleasi motive ca si in apel
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind
cont de opinia inculpatului depusa in referintd, care a solicitat respingerea recusului ca
fiind neintemeiat, Colegiul penal considera ca recursul ordinar urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Potrivit legislatiei in vigoare, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce Tmprejurari s-a comis; In ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui
participant.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele
de drept procesual penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-
ar constata incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal tine sd mentioneze ca, judecind apelul, instanta de apel nu se poate
limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor §i imprejurarilor cauzei
constatate de prima instantd, ci urmeaza sd examineze $i sd supund verificdrii toate
probele si argumentele aduse de apelant, respectind prevederile legale enuntate anterior.

In aceastd privinti se constatd ca, instanta de apel a considerat ca fiind stabiliti
vinovatia inculpatului Tulba Mihail, indicind ca acesta a fost condamnat pentru fapta
constatata de prima instanta.

Insa, conform partii descriptive a sentintei, fapta imputata lui M.Tulba, nu a fost
constatat ca fiind savirsita de acesta, ci s-a mentionat ca, - ,, Tulba Mihail este invinuit de
catre organul de urmarire penala de faptul ca, in anul 2013, a cultivat acasa din
str.Chirov nr.43, s.Congaz, r-nul Comrat, cinepd, pentru instrdinare, care in urma



perchezitiei s-a depistat , rasina de canabis ulei uscat in cantitate de 5975,91 grame
marijuana si 18 plante de cinepa, in proportii deosebit de mari”.

Aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, conform carora partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Prin sintagma retinutd in sentintd ca inculpatul M.Tulba se invinuieste ca, ...
rezultd ca prima instanta, de fapt, nu a constatat fapta pentru care acesta a fost
condamnat.

Instanta de apel nu a corectat eroarea de drept privitor la modul de intocmire a
sentintei $i nu a respectat prevederile legale, conform caror ,,in cazul c¢ind prima instanta
nu a respectat prevederile art.394 Cod de procedura penald privind intocmirea sentintei,
insd in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casind sentinta din acest motiv, va
continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor imprejurarilor si, respectind normele
procedurale (art.393-397 Cod de procedura penala), va pronunta o noud hotarire conform
ordinii stabilite pentru prima instanta.

Or, potrivit prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de apel
este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

In acest sens, Colegiul penal retine ci una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta
de judecatd. La Intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.394 Cod de
procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicindu-se: locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Astfel, in spetd, sentinta de condamnare in sensul art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, nu contine descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita.

La fel, in opinia procurorului, instanta de apel, cercetind probele prezentate de
acuzare in confirmarea Invinuirii inaintate inculpatului - procesul-verbal de perchezitie,
corpurile delicte ridicate de la domiciliul acestuia, rapoartele de expertiza nr.6872 din
08.10.2013 si nr.6878 din 09.10.2013 a substantelor ridicate, prin care s-a constatat ca
acestea constituie resturi de substante ragina de canabis in cantitate de 2,56 grame, mase
vegetale uscate in cantitate totala de 5975,81 grame, ce reprezintd marijuand in stare
uscatd, masd vegetala in stadie verde de vegetatie care reprezintd 80 grame de marijuana
verde si 18 plante de canabis care se atribuie la substante narcotice, nu le-a dat o
apreciere obiectiva, in coroborare cu cumulul de probe administrate in cauza, inclusiv si
cu declaratiile martorilor I.Cerchez, A.Nistor, R.Cucu si P.Facali, iar proportiile deosebit
de mari a substantelor narcotice depistate la domiciliul inculpatului, demonstreaza
intentia acestuia de a le realiza, fapt ce se confirma prin lipsa obiectelor destinate pentru
consumul acestora la domiciliul inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel, mentinind sentinta primei instante, care si-a bazat
concluziile doar pe declaratiile inculpatului privind lipsa intentiei de instrainare a
substantelor narcotice, a facut o selectare a probelor din dosar, fara a face o analiza
obiectiva, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept a tuturor probelor
administrate in cauza, si, in asa mod, a tras o concluzie pripita ca fapta inculpatului nu
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate acestuia.

Astfel, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a apreciat
probele sus mentionate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
coroborarii acestora, pronutindu-se numai pe o parte din probele prezentate de parti.

Erorile de drept comise, nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a trage
concluzii asupra probatoriului verificat si apreciat de catre instanta de apel, si anume in
aspectul daca probele la care se face trimitere, confirma starea de fapt retinutd de prima
instantd, ori invinuirea sub care a fost pus inculpatul, in consecintd si in aspectul
incadrarii juridice a faptei si individualizarii pedepsei.

In atare circumstante, Colegiul penal largit conchide ci, instanta de apel la
judecarea apelului a comis o eroare de drept care, conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, se considerd temei de casare a deciziei pronuntate.

Incalcarile enuntate determina Colegiul penal si concluzioneze asupra necesitatii
casarii deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel.

In procesul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si tini cont de
argumentele formulate Tn apel si cele expuse in prezenta decizie, sa inldture omisiunile
admise si sa pronunte o hotarire legala si Intemeiata, in strictd conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Deoarece in Curtea de Apel Comrat activeaza completul de judecatd in
componenta judecatorilor A.Curdov, A.Spac si E.Dimina, care anterior au participat la
examinarea cauzei si s-au expus asupra ei, ceea ce, conform art.33 Cod de procedura
penala, face imposibild participarea lor la rejudecarea cauzei in ordine de apel, iar
constituirea unui nou complet de judecatori la aceastd instanta este imposibild din lipsa
de judecatori, Colegiul penal dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul.

7. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit.c), art.33 alin.(5) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura Unitatii teritoriale
Autonome Gagauze, D.Gheorghieva, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 26 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Tulba Mihail si
dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, publicata integral la 22 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun
Nadejda Toma



