Dosarul 1ra-260/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Danilescu Ion in numele inculpatului Caciurca Victor, prin care solicitid casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 15 iulie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 noiembrie 2014 in cauza penala privindu-I pe

Caciurca Victor Vasilii, nascut la 06
martie 1964, originar si domiciliat in
or.Falesti, str.Lesicica 4, ap.55.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  13.07.2012 - 15.07.2014;
Instanta de apel: 11.09.2014 - 13.11.2014;
Instanta de recurs: 03.02.2014 - 01.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 15 iulie 2014, Caciurca
Victor a fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia
mijloacelor banesti sau mijloacelor materiale pe un termen de 2 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepset inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Caciurca
Victor in beneficiul lui Chiriac Natalia a prejudiciului material in suma de 3000 euro,
echivalentul in lei la momentul executarii, a prejudiciului moral in suma de 5000 lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca Caciurca Victor, in vara
anului 2010, in mun.Chisinau, avind intentia Tnsusirii prin ingelaciune a bunurilor altei
persoane, navigind pe site-ul www.999.md, a gasit un anunt privind vinzarea
automobilului de model ,,Nissan Terrano” la pretul de 3000 euro, care i apartinea lui
Chiriac Natalia. In vederea realizarii intentiei sale criminale, Caciurca Victor s-a
intllnit cu Chiriac Natalia in mun.Chisindu, unde intentionat, stiind cu certitudine ca
nu este proprietar al automobilului de model ,,BMW-525”, cu n/i T 251 EC, in lipsa
actelor care i-ar fi demonstrat dreptul de posesie asupra acestui automobil, i I-a propus
la schimb lui Chiriac Natalia, pe automobilul ,Nissan Terano”, dupa care va face
legatura cu proprietarul automobilului de model ,BMW-525" care de asemenea i va
perfecta o procura generala pe numele lui Chiriac Natalia. Astfel, Chiriac Natalia la 12
iunie 2010, i-a perfectat o procura generala lui Caciurca Victor, in urma careia ultimul
a primit automobilul de model ,,Nissan Terrano”. Ulterior, peste citeva zile, Chiriac
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Natalia de asemenea a primit automobilul de model ,,BMW-525", insa la data de 04
noiembrie 2010, cind s-a indreptat spre oragul Tiraspol unde urma sa se intilneasca cu
proprietarul automobilului Sergheeva Olga, dinsa a fost retinuta de organele de resort,
pe motiv ca automobilul in cauza se afla in cdutare.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, avocatul Gh.lonas in numele
partii vatamate si inculpatul, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, prin care lui
V.Caciurca sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani,
pe motiv ca la stabilirea pedepsei inculpatului cu suspendarea conditionata a
executarii ei, nu s-a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, precum si de faptul
ca infractiunile de escrocherie, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, si
pentru astfel de categorii de infractiuni pedeapsa trebuie sa fie individualizata corect,
respectindu-se criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului, asa ca corectarea
inculpatului fara ca acesta sa fie supus pedepsei penale nu va duce la corijarea lui;

- avocatul in numele partii vatamate, casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei
si in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa doar cu inchisoarea si dispusa incasarea in folosul partii vatamate
a prejudiciului moral in suma de 10000 le1 s1 a cheltuielilor de judecatd in suma de
4000 lei, invocind ca pedeapsa incorect a fost individualizata, fard a fi respectate
prevederile art.61, 75 Cod penal, considerind ca doar prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate, va fi atins scopul pedepsei penale; instanta dispunind
suspendarea executarii pedepsei de catre inculpat, nu a respectat prevederile art.90
alin.(6) lit.e) Cod penal si nu a indicat termenul de reparare a daunelor cauzate prin
infractiune; la stabilirea cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare, instanta
nu a tinut cont ca partii vatamate i-au fost aduse suferinte psihice, nervozitate, retrairi
si stare de stres continua pe parcursul intregii perioade de timp, ce s-a reflectat negativ
asupra vietii personale si familiei, astfel ca prejudiciul moral in suma de 5000 lei este
unul inechitabil; instanta neintemiat a redus cheltuielile de asistenta juridica la suma
de 2500 lei, de rind ce suma de 4000 de lei este rezonabila ca marime si corespunde
cu volumul de lucru efectuat de catre aparator;

- inculpatul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca
in cauza nu au fost aduse probe ce ar fi demonstrat atit latura subiectiva, cit si cea
obiectiva a infractiunii incriminate, din motiv ¢ nu a avut intentia de a insela partea
vatamata, din probatoriul administrat nu rezulta ca dinsul a avut o careva intelegere la
schimbul automobilelor cu partea vatamata, aceasta intelegere a avut-o cu lu.Barbalat,
care pe caz este martor; procura pe automobilul ,,Nissan Terrano” a primit-o de la
proprietara automobilului A.Sevcisin, care a si fost la notar, iar N.Chiriac in momentul
intocmirii procurii si schimbului automobilelor nu a fost prezenta; automobilul
,BMW-525" ce a fost supus schimbului la fel a fost cumparat pe procura de la
A.Popovici, insa procura la miina nu a avut-0, dar solicitind-o de la ultimul, acesta i-a
comunicat ca o va aduce de la S.Ceban de la care dinsul a procurat automobilul;
Iu.Barbalat a fost de acord de a schimba automobilul, comunicindu-i ca nu are nevoie
de procura, deoarece a verificat automobilul si acesta nu se afla in cautare, ca mai apoi
sa se constate ca este in cautare si retinut in orasul Tiraspol; incorect instanta doar pe
baza declaratiilor partii vatamate a dedus costul automobilului ,,Nissan Terrano”, care
are o vechime de peste 20 de ani si a dispus incasarea de la el a sumei de 3000 euro;
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instanta incorect a luat ca baza declaratiile lui N.Chiriac si lu.Barbalat, care au
declarat ca el i-a anuntat ca procura pe automobilul ,,BMW-525" este expirata,
declaratii ce nu au fost date la urmarirea penald; eronata este si concluzia instantei,
precum ca el nu doreste sa restituie automobilul partii vatamate, de rind ce anume
partea vatamata refuza sa-1 primeasca, dorind de a-i fi restituit nu automobilul, dar
suma de bani convenitd in urma efctuarii schimbului, astfel ca careva prejudiciu moral
sl material partii vatamate dinsul nu i-a cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2014, au fost respinse apelurile declarate de procuror, avocatul Gh.lonas in numele
partii vatamate N.Chiriac si inculpatul VV.Caciurca, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat cda prima instantd, in cadrul cercetarilor
judecatoresti, minutios si sub toate aspectele a examinat probele administrate in cauza
si, in baza unei analize si aprecieri ample a acestora, just a ajuns la concluzia ca s-a
Cconstatat existenta faptei infractiunii imputate lui V.Caciurca, iar vinovatia acestuia a
fost dovedita prin totalitatea de probe acumulate la cauza, si anume - declaratiile partii
vatamate N.Chiriac, a martorilor Iu.Barbalat, S.Ceban, A.Popovici, A.Sevcisin si
actele cauzei - cererea depusa de partea vatamata la CGP, recipisa ce confirma
instrainarea de catre V.Sarov a automobilului de model ,,Nissan Terreno”, cu n/i C DT
806, la pretul de 2000 euro lui N.Chiriac, copia certificatului de inregistrare
nr.01739969, prin care se confirma ca proprietara automobilului de model ,,BMW-
525” care a fost anuntat in cautare este O.Sergheeva; procesele-verbale de confruntare
dintre N.Chiriac, Iu.Barbalat si V.Caciurca, care apreciate cu respectarea prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - al coroborarii lor, confirma comiterea de
catre inculpat a infractiunii de escrocherie, actiunile Iui corect fiind incadrate in
prevederile art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Argumentele inculpatului, precum ca dinsul nu este vinovat in savirsirea
infractiunii imputate, au fost combatute prin declaratiile partii vatamate si a martorilor,
deoarece anume din declaratiile acestora, se confirma faptul ca lu.Barbalat a ajutat
partea vatamata sa vinda automobilul de model ,,Nissan Terrano” plasind anuntul pe
pagina web.999.md, in urma caruia au fost contactati de catre V.Caciurca, care a
propus efectuarea schimbului de automobile, iar dupa transmiterea automobilului lui
V.Caciurca, partea vatamata i-a perfectat actele, in schimb a primit automobilul de
model ,,BMW-525" cu promisiunea ca mai tirziu vor fi perfectate si actele, obligatiune
ce nu a fost executatda de catre acesta, iar ulterior, la traversarea frontierii automobilul
a fost ridicat si restituit proprietarului; declaratiile martorului S.Ceban, care a
confirmat ca automobilul de model ,,BMW-525" nu dispunea de acte, acesta apartinea
cetateanului R.Ucraina P.Vacari, la care el a lucrat si acesta i |-a dat ca garant in
achitarea salariului, insa din motiv ca nu i-a mai achitat banii pentru munca prestata,
dinsul nu i-a restituit automobilul. Prin urmare, inculpatul nu dispunea de acte pe
automobilul de model ,,BMW-525”, intrind in posesia automobilului de model
,,Nissan Terrano” ce-i apartinea lui N.Chiriac, prin ingelaciune, actionind cu intentie si
cauzindu-i ultimei un prejudiciu material in proportii considerabile.

La fel, instanta, retinind prevederile art.7, 75, 76, 77 Cod penal, precum si cele
prevazute de art.90 alin.(1) Cod penal, si apreciind in ansamblu circumstantele cauzei,
inclusiv persoana inculpatului, cit si in special politica penald a statelor europene ce
deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit
careia instantele de judecatd ar trebui sa decurgd mai des la pedepse alternative
detentiunii cind este cazul, a conchis ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca
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nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa reald cu inchisoarea, dispunind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe termen de proba, fapt ce
va duce la corectarea si reeducarea inculpatului, fara a fi izolat de societate, din care
motiv apelul procurorului, a avocatului in numele partii vatamate si a inculpatului in
latura penala au fost respinse ca nefondate.

De asemenea, instanta de apel a respins apelul avocatului in numele partii
vatamate si 1n latura civild, considerind cd prima instantd corect a stabilit marimea
cuantumului prejudiciului material si moral in beneficiul acesteia, retinind in sensul
dat prevederile art.1422 si 1423 Cod civil, din care reise ca anume instanta, luind in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si Statutul social
al persoanei vatamate, este in drept sa determine cuantumul prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducindu-se de notiunea repararii rezonabile, de persoana partii
vatamate si de circumstantele cazului concret.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar
avocatul I.Danilescu in numele inculpatului care, fara a invoca vreun temei prevazut la
art.427 Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora, CU pronuntarea unei hotariri
de achitare din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
imputate, indicind ca instantele de judecata nu au dat o apreciere obiectiva probelor
administrate si prezentate in cauza cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, astfel, referindu-se la circumstantele de fapt ale cauzei, invocind
repetat aceleasi motive cum au fost invocate in apel si descrise la pct.3 al prezentei
hotariri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocat
in numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului s1 motivele invocate, tinind
cont de opinia procurorului expusd in referinta, care a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instanta de fond si de
apel in cazurile stipulate in acest articol.

Astfel, in recursul declarat, recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de
art.427 Cod de procedura penala, dar din continutul acestuia se conchide ca acesta
solicita achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, temei prevazut de pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutiile adoptate in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauzd, Colegiul conchide ca acest temei nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocata de catre recurent.

La acest capitol, instanta de recurs atestd cd, sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine cd atit prima instanta, cit si instanta de apel, au cercetat
toate probele prezentate de parti, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedurd penald si le-au dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii, veridicitatii probelor administrate Tn cauza si care, in ansamblu,
au confirmat vinovatia inculpatului. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizata 1n textele sentintei si deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, astfel ambele instante de judecata
au motivat concluzia de vinovatie a lui V.Caciurca si corect au incadrat actiunile lui in
baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Prin urmare, in cauza au fost constatate si descrise toate elementele componente
ale infractiunii, inclusiv vinovatia lui V.Caciurca in savirsirea infractiunili Sus-
mentionate, instantele bazindu-si concluziile pe cumulul de probe administrate pe
parcursul judecarii cauzei, apreciate in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Solutiile instantelor de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea faptei
incriminate au fost bazate pe declaratiile partii vatamate N.Chiriac, a martorilor
Iu.Barbalat, S.Ceban, A.Popovici, A.Sevcisin, in coroborare cu celelalte materiale ale
dosarului, adica cu probele scrise, corect fiind stabilita starea de fapt si just calificate
actiunile inculpatului.

Totodata, instanta de recurs constatd cd temeiul invocat de recurent cu referire la
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate si a motivelor pe care se
intemeiaza solutia, se combat prin materialele cauzei, astfel incit, hotarirea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in
decizia instantei de apel, acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor
resping argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu ar fi savirsit infractiunea
imputata.

In speta data s-a constatat ca inculpatul, cunoscind cu certitudine faptul ci nu
are acte asupra automobilului ,,BMV-525”, prin intelaciune i-a propus partii vatamate
de a schimba automobilul dat pe automobilul ,,Nissan Terrano” ce apartinea acesteia,
promitindu-i ca 1i va perfecta actele, insa ulterior automobilul a fost retinut, deoarece
se afla in cautare, prin urmare a dus partea vatamata in eroare, cauzindu-i acesteia un
prejudiciu considerabil.

Astfel, din continutul hotaririlor atacate rezultd ca instantele de judecata corect
au constatat fapta §i circumstantele sdvirsirii infractiunii incriminate inculpatului in
baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior
motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de probe administrate in cauza,
nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de cétre recurent.

La fel, reiesind din continutul recursului, autorul acestuia critica aprecierea
probelor administrate de instantele judecatoresti, considerindu-le ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei. La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca
motivele invocate referitor la modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in
temeiurile cele prevazute de alin.(1) art.427 Cod de procedurd penalda. Mai mult,
aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond,
fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotdriri de condamnare sau de achitare.

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum
ca instantele de fond eronat au apreciat probele cauzei, ca neintemeiat nu au apreciat
critic declaratiile partii vatamate, Colegiul penal le considerd inadmisibile, iar
nerecunoasterea vinovatiei de citre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme
ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia lui In comiterea infractiunii imputate.



Mai mult, aceste argumente au fost invocate si in apel, iar instanta de apel,
examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurda penala, s-a
pronuntat detaliat si motivat asupra lor in decizie, just respingindu-le ca neintemeiate,
inclusiv si asupra celor identic repetate In recurs.

Neacordul recurentului cu cuantumul prejudiciului material stabilit in cauza in
suma de 3000 euro, nu poate fi retinut, deoarece acesta rezultd din nsasi
contravaloarea automobilulului ,,Nisan Terrano”, care in urma negocierilor a fost
supus schimbului pe automobilul de model ,,BMW-525".

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitdrile recurentului privind achitarea lui
V.Caciuca, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta in comiterea infractiunii imputate, este
apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sau la
aparare.

Concomitent, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala, iar temei pentru
casarea acesteia lipsesc.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana inculpatului, circumstantele atenuante si agravante ale
cauzei, aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii normei penale
in baza careia a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.61, 75, 90 Cod
penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal constati ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul I.Danilescu in numele inculpatului,
s, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea lui, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Danilescu lon in
numele inculpatului Caciurca Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta acestuia, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



