Dosarul nr.1ra-258/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco

lurie Diaconu
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Antoci Maria in numele inculpatului Potinga Roman si inculpat, prin care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 29 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chigindu din 24 noiembrie 2014 in cauza penala in privinta lui
Potinga Roman Dumitru, nascut la 03 iulie
1987, originar din s.\VVoinescu, r-nul Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd:  12.03.2014 - 29.04.2014;
Instanta de apel: 17.05.2014 - 24.11.2014;
Instanta de recurs: 03.02.2015 - 01.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 29 aprilie 2014, Potinga
Roman a fost condamnat in baza art.317 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicati, i-a fost adiugatd partial pedeapsa
neexecutata fixata prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 noiembrie 2009, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani si 11 luni Inchisoare, cu executarea ei n penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, instanta a constatat ca Potinga Roman, executind pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 noiembrie 2009, in baza art.188 alin.(2)
lit.b), d), f), art.192 alin.(1), art.84 Cod penal de 8 ani inchisoare, a fost transferat pentru
ispasirea pedepsei in Penitenciarul nr.9 Pruncul, sectorul 8, din str.Pruncului 44,
mun.Chisinau si, fiind la regim de resocializare, la 22 decembrie 2013, aproximativ la ora
10.30, actionind cu intentie directd, dindu-si seama de actiunile sale prejudiciabile, acceptind
in mod constient consecintele acestora, a evadat din penitenciarul mentionat, deplasindu-se
intr-0 directie necunoscuta.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul V.Dobroviceanu-Mutavci in numele
inculpatului si inculpat, care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, invocind ca probele care au
fost prezentate de partea acuzarii, si anume declaratiile martorilor V.Chirvas, V.Strusevici,
dimpotrivda demonstreaza nevinovatia acestuia; incorect instanta nu a luat in consideratie
declaratiile inculpatului, care vin in coroborare cu declaratiile martorilor partii acuzarii, prin
care se confirma ca dinsul nu a evadat din penitenciar cu scopul de a nu-si executa in
continuare pedeapsa, in momentul apelului dinsul se afla in blocul administrativ; instanta nu a
retinut in seama inculpatului nici circumstanta ca seful de sector V.Chirvas cunostea ca
inculpatul urma sa plece la o inmormintare, fiindca de la dinsul inculpatul si-a cerut
permisiunea, $i acesta i-a adus la cunostinta ca trebuie sa scrie cerere si sa aduca certificatul
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de deces al rudei sale; instanta nu a retinut nici faptul cd inculpatul a scris cererea de
permisiune, pe care a transmis-o condamnatului Esicov, iar acesta urma s-o transmita sefului
de sector.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatului V.Dobroviceanu-Mutavei in numele
inculpatului si a inculpatului R.Potinga.

Instanta de apel, audiind suplimentar inculpatul si verificind in sedinta de judecata
probele administrate, care au fost cercetate de prima instantd in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, si anume declaratiile martorilor V.Strusevici, A.Severin, care au declarat ca
in urma verificarii prezentei detinutilor sectorului nr.8, tip deschis, la 22.12.2013, ora 10.00,
in urma apelului au stabilit lipsa condamnatului R.Potinga, care ulterior, la ora 13.00, a
revenit in penitenciar; a martorului V.Chirvas, care a relatat ca inculpatul fara a primi
permisiunea conform procedurii legale, a parasit samavolnic teritoriul penitenciarului nr.9
Pruncul si ca condamnatul A.Esicov nu i-a transmis careva cerere de la R.Potinga, cit si
probele scrise - comunicatul special, incheierea de serviciu, a ajuns la concluzia ca este
dovedita vinovatia lui R.Potinga in savirsirea infractiunii prevazute de art.317 alin.(1) Cod
penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de apelanti privind
nevinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate sint neintemeiate, fiind inaintate ca o
versiune de aparare, care nu are relevanta in situatia data, iar motivul evadarii, precum ca a
plecat din sector pentru a fi prezent la inmorminatrea unei rude, la caz nu are importanta
pentru calificarea juridica a faptei, deoarece dinsul a fost condamnat pentru faptul ca, la data
de 22.12.2013, ora 10.00, nu s-a aflat pe teritoriul sectorului 8 al Penitenciarului nr.9,
Pruncul, nefiindu-i eliberat vreun permis ce ar fi justificat lipsa lui, astfel ca infractiunea
comisa de inculpat s-a consumat in momentul cind inculpatul a iesit din teritoriul sectorului 8
al Penitenciarului nr.9 Pruncul, devenind liber.

Instanta de apel a concluzionat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului de prima instanta,
luind 1n consideratie gravitatea infractiunii savirsite, ca aceasta a fost comisa in timpul
executarii pedepsei, precum si de scopul respectarii principiului caracterului obligatoriu al
sentintelor definitive, asigurarii executarii sentintelor definitive si caracterul obligatoriu al
pedepselor privative de libertate, este una echitabila.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare avocatul M.Antoci
si inculpatul, prin care solicita:

- avocatul in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.10) si 12) Cod de procedura penald, casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate, lipsind
atit latura subiectiva, cit si obiectiva a infractiunii, deoarece nu s-a demonstrat ca inculpatul sa
fi actionat cu vinovitie, neavind intentia de a se sustrage de la executarea in continuare a
pedepsei, cit si fapta prejudiciabila exprimata in actiune de evadare din locurile de detentie,
executind pedeapsa in regim de resocializare; instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in cererea de apel declarata de avocat, ci doar s-a limitat la enumerarea probelor, pe
care s-a bazat prima instantd la emiterea sentintei; nu a retinut instanta nici faptul ca
inculpatul, aflindu-se la regim de resocializare se deplasa din penitenciar conform
contractului de muncad la o distantda de 40 km de la locul executdrii pedepsei si avea
posibilitatea sa evadeze, insd dinsul dimpotriva, constientizind faptul ca i s-a acordat
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incredere, s-a Straduit sa nu incalce regimul, dorind sa-si execute pedeapsa, pentru a se elibera
legal, dar nu prin metoda evadarii;

- inculpatul, fard a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
casarea acestora si pronuntarea unei hotariri echitabile, invocind cd la caz nu au fost
administrate probe ce ar fi confirmat faptul evadarii sale din penitenciar, instanta de apel, la
fel ca si prima instanta, si-a intemeiat concluziile pe probele prezentate de partea acuzarii, din
care rezultd faptul evadarii din penitenciar, insd nu a retinut ca pentru faptul incalcarii
regimului, dinsul a fost pedepsit de catre administratia penitenciarului; nu a retinut instanta
nici circumstanta ca dinsul nu a evadat din penitenciar, dar a plecat la inmormintare la o ruda
de a sa, fapt confirmat prin adeverinta eliberata de primaria VVoinescu, r-nul Hincesti.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referintd, care a solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedurd penala.

Din continutul recursurilor rezultd ca inculpatul nu a invocat nici un temei de recurs
prevazut de art.427 Cod de procedura penald, numai afirmd dezacordul sau cu aprecierea
probelor si a nevinovatiei sale in cele imputate, iar avocatul care a actionat in numele
inculpatului, a facut referire la temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.12) si 10) Cod de
procedurd penald, desi ambii solicitad achitarea pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii incriminate, adica temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala.

Colegiul constata cd, motivele invocate de recurenti nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotaririlor judecétoresti.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Instantele de fond au cercetat toate probele prezentate de parti, au audiat inculpatul,
martorii, au cercetat actele cauzei si le-au dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii probelor adunate in cauza si care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului R.Potinga. Continutul probelor si valoarea
lor probatorie este analizata in textele sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Astfel, din continutul hotaririlor judecdtoresti rezultd cd concluzia de vinovdtie a lui
R.Potinga in savirsirea infractiunii imputate s-a tras avind in vedere declaratiile martorilor:
V.Strusevici si A.Severin, din care rezultd ca la apelul de dimineata efectuat la ora 10.30 in
sectorul nr.8, tip deschis, a fost stabilita lipsa Iui R.Potinga, care la ora 12.00 a revenit in
penitenciar, a martorului V.Chirvas, potrivit carora condamnatul R.Potinga, fard a primi
permisiunea conform procedurii legale, a parasit samovolnic teritoriul Penitenciarului nr.9,
Pruncul, si actele cauzei, care suplimentar au fost cercetate in instanta de apel, probe care,
luate 1n ansamblu, dovedesc vinovitia lui R.Potinga in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovétia lui R.Potinga, dupd cum rezultd din hotaririle instantelor de
judecatd, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
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ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod
obiectiv.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa cad aceasta si-a motivat solutia
adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelurilor declarate. De fapt, reiesind din continutul
recursurilor, recurentii nu sint de acord cu aprecierea data de catre instantele de fond a
probelor administrate si cercetate pe parcursul sedintelor de judecata.

Colegiul penal atestd ca, conform art.27 si 414 alin.(2) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond si de apel.

Instanta de recurs este In drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenitd definitivd. Aceasta concluzie
survine din prevederile art.427 Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate in
pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constatd o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre R.Potinga nu echivaleaza cu achitarea lui, de
vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate, aceasta
intrunind atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii incriminate, deoarece
R.Potinga la 22.12.2013 a lipsit in penitenciar la apel de la ora 10.30, la care in mod
obligatoriu urma a fi prezent, neavind permisiunea de a parasi penitenciarul (f.d.29), astfel ca
in actiunile inculpatului existd legdturda cauzald intre fapta prejudiciabila si semnele
componentei de infractiune, exprimata prin intentie directa de a evada din locurile de detentie,
dorind de a pleca la inmormintarea unei rude.

Colegiul remarca ca recursurile repetd textul apelurilor si aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In privinta argumentului invocat de avocat referitor la neexpunerea asupra tuturor
temeiurilor invocate in apel, Colegiul reitereaza practica CEDO (cazul Ruiz Torija vs Spania,
09.12.1994), unde Curtea mentioneaza cd instantele judecdtoresti nationale trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei. Totusi, instantele judecatoresti
nu sint obligate sa ofere raspuns detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplica
aceastd obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei.
Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse din circumstantele cauzelor. In alt caz (Coroi vs
R.Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost
foarte succintd si doar a mentinut hotarirea primei instante. Totusi, avind in vedere faptul ca
fondul cauzei a fost examinat 1n mod corespunzator de catre prima instantd si ca hotarirea
acesteia este motivata suficient, precum si avind In vedere natura motivelor invocate de
reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerda cd respingerea recursului fard o
motivare detaliatd constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al Conventiei.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca, daca prima instantd a dat raspunsuri
detaliate la argumentele care ulterior au fost invocate in apel, ce coincid cu cele invocate in
recurs, iar instanta de apel considera argumentarea data justa si intemeiata, nu este obligatoriu
ca instanta de apel sa le repete, este destul mentinerea acestora, aga cum a procedat instanta de
apel in cazul supus judecarii.

Prin urmare, reiesind din cele sus mentionate, instanta de recurs considera ca, desi
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apelurile apelantilor,
insa aceasta situatie nu influenteaza esenta solutiei in cauza §i, ca urmare, nu constituie o
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eroare grava ce ar da temei de casare a hotaririlor adoptate.

Neintemeiatd este si referirea in recurs, precum ca pentru fapta data R.Potinga a fost
pedepsit de administratia penitenciarului, deoarece dinsul prin decizia administratiei din
23.12.2013 a fost sanctionat pentru incalcarea regimului de executare a pedepsei, cu
transferarea 1n regim initial, dar nu pentru evadare din locul de detentie.

Ca temei de recurs este invocat si pct.12) art.427 Cod de procedura penala - faptei i s-
a dat o incadrare juridica gresitd. Colegiul conchide ca motivul la care se refera avocatul nu
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii hotaririlor judecétoresti, deoarece instantele de judecata
nu au facut o alta incadrare juridica a faptei comise de catre R.Potinga decit cea in baza careia
acesta a fost pus sub Invinuire.

Astfel, Colegiul penal conchide ca faptei inculpatului i s-a dat o apreciere si incadrare
juridica corecta, la stabilirea pedepsei instantele de judecatd, in conformitate cu prevederile
art.61, 75, 85 Cod penal, au tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite, persoana inculpatului, circumstantele
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, stabilindu-i o pedeapsa 1n limita sanctiunii hormei
penale in baza careia a fost declarat vinovat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de avocat in numele inculpatului si de
inculpat, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Antoci Maria In numele
inculpatului Potinga Roman si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 noiembrie 2014 in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 22 aprilie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecator Elena Covalenco
Judecator lurie Diaconu



