Dosarul nr.Ira-316/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 martie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Gherman
Eduard in numele inculpatului Bodrug Mihail, prin care se solicita casarca deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014 in cauza penala privindu-| pe
Bodrug Mihail Gheorghe, nascut la 14 iunie
1982, originar si domiciliat in com.Gratiesti,
sat.Hulboaca, str.I.Creanga 42.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  17.05.2012 - 14.01.2014,
2. Instanta de apel: 25.02.2014 - 27.10.2014;
3. Instanta de recurs:12.02.2015 - 11.03.2015.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 14 ianuarie 2014, Bodrug Mihail a
fost condamnat in baza art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de 5 ani.

in baza art.84 Cod penal, la pedeapsa numiti a fost adaugata partial pedeapsa fixata prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, stabilindu-i pedeapsa
definitiva de 13 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de 5 ani.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca, la 29 decembrie 2011, aproximativ la ora 12%, fiind
efectuata cercetarea sectorului 142-144 a cooperativei ,,Vilan” din com.Hulboaca, mun.Chisinau,
ce-i apartine cet.L.ungu Serghei, care a fost arendat de Bodrug Mihail, au fost depistate 153 de
ghivece din masa plastica cu volumul de 30 de litri fiecare, in care se aflau cultivate si fiind
ridicate 153 fragmente de tulpind de plante vegetale de culoare verde cu miros specific, 153
radacini de plante si multiple frunze de culoare verde cu miros specific asemanator cu cel al
cinepei care, conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.695 din 29 decembrie 2011, s-a
constatat a fi substanta narcotica - marijuana in cantitate de 4486 grame, ce constituie proportii
deosebit de mari - plantele fiind semanate si cultivate de catre Bodrug Mihail in scop de
instrdinare.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatii M.Afanas, T.Coadi in numele inculpatului
si inculpatul M.Bodrug, care au solicitat:

- avocatul M.Afanas, casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca
instanta a examinat cauza in lipsa inculpatului, considerind cd acesta se eschiveaza de a se
prezenta in instanta, concluzie ce este gresita si subiectiva, deoarece inculpatul nu s-a eschivat de
la prezenta in instanta de judecata, iar afirmatiile fratelui acestuia, cit si a colaboratorului de
politie, urmeaza a fi apreciate critic, din motiv ca relatiile intre acestia sint ostile; inculpatul nu a
fost citat si nu era la curent despre faptul ca a fost anuntat in cautare si, respectiv, a fost lipsit de
dreptul de a depune declaratii, adica de a se apara; invinuirea adusad inculpatului este una
nefondatd si neprobata, astfel faptele care nu pot fi dovedite in cadrul procesului penal fiind
bazate doar pe presupuneri se trateaza in mod obligatoriu in favoarea inculpatului §i nu pot fi
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puse la baza unei hotariri de condamnare;

- avocatul T.Coada si inculpatul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, invocind
ca sentinta este una neintemeiatd; inculpatul nu a fost citat legal si nu a participat la pronuntarea
sentintei, nu a cunoscut despre data si ora examinarii cauzei, iar instanta examinind cauza in lipsa
acestuia, i-a incalcat dreptul la accesul liber la justitie; colaboratorii de politie nu au indeplinit
corespunzator atributiile sale in ce priveste cautarea inculpatului, fapt ce a condus instanta la
concluzii gresite si subiective; inculpatul nu s-a eschivat de la organele de drept, nu cunostea ca
este deschis un dosar penal in privinta lui si ca este anuntat in cautare, deoarece nu a primit nici o
citatie de a se prezenta in instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatii M.Afanas, T.Coada in numele inculpatului
s1 inculpatul M.Bodrug.

Instanta de apel a constatat ca, in prima instantd inculpatul nu a fost audiat in legatura cu
neprezentarea acestuia in sedinta de judecata fiind anuntat in cautare, astfel acesta a fost audiat in
cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, din declaratiile caruia rezultd ca el recunoaste vina in
semanarea si cultivarea plantelor de cinepd, ce contin substante narcotice, solicitind o pedeapsa
mai blinda, declaratiile date la urmadrirea penald le sustine integral, totodatd indicind cd nu
recunoaste faptul ca a cultivat cinepa in scop de instrainare, dar a facut-o pentru consum personal.

De asemenea, instanta de apel, retinind declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata
in concordanta cu cele date in cadrul urmaririi penale, a conchis ca argumentele acestuia, precum
ca a semanat si cultivat plante ce contin substante narcotice in scop de consum personal, sint
inventate in scopul ameliordrii situatiei si evitarii raspunderii penale, deoarece o cantitate atit de
mare de marijuana nu poate fi consumata de o singura persoand, asemenea cantitati de mari sint
cultivate doar in scop de instrainare si primirii de beneficii.

La fel, instanta de apel a indicat ca, verificind suplimentar materialele cauzei, a ajuns la
concluzia ca nu au fost stabilite careva incalcari a dreptului inculpatului la accesul liber la justitie,
deoarece in cazul dat inculpatul neprezentindu-se in instanta de judecatd a incercat sa se
eschiveze de organele de drept si de la pedeapsa meritata.

Astfel, instanta de apel a considerat cd prima instanta, reiesind din probele administrate in
cauza, corect |-a recunoscut vinovat pe M.Bodrug de savirsirea infractiunii previzute de art.217*
alin.(4) lit.d) Cod penal, or, totalitatea de probe verificate si recercetate in instanta de apel, indica
direct ca inculpatul cu scop de instrdinare, a semanat si cultivat plante ce contin substante
narcotice in proportii deosebit de mari.

De asemenea, instanta a conchis ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului si de conditiile de viata ale familiei acestuia, stabilindu-i o pedeapsa
echitabild, in limitele Sanctiunii articolului in baza caruia a fost condamnat.

5. In recursul ordinar declarat de citre avocatul E.Gherman in numele inculpatului,
invocindu-se temeiurile prevazute de art.427 alin.(l) pct.5), 6), 8), 10), 12) Cod de procedura
penala, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta, pe motiv ca inculpatului i-a fost violat dreptul la aparare si la accesul liber la justitie atit
de instanta de judecata, cit si de avocatii S.Calus si A.Munteanu, care nu i-au acordat asistenta
juridica eficienta si nu au contestat actele instantei; vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate nu este dovedita prin nici o probad pertinentd, concludenta, utila si veridica, astfel
actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art.217 alin.(4) Cod penal, deoarece nu s-a
stabilit intentia lui de a realiza substantele narcotice; la stabilirea pedepsei penale definitive
incorect s-au aplicat prevederile art.84 Cod penal, pe cind corect urmau a fi aplicate prevederile
art.85 Cod penal, in termenul pedepsei definitive nu i-a fost inclusa perioada aflarii acestuia in
stare de arest; nu a fost indeplinita corect procedura de cercetare a probelor; nu este nici o dovada
despre respectarea procedurii de citare a inculpatului in prima instanta, acesta fiind audiat in
instanta de apel superficial; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
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apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul in numele inculpatului M.Bodrug invoca ca temeiuri
de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(l) pct.5), 6), 8), 10), 12) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care cauza a fost
examinata fard citarea legald a unei parti, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori nu au fost
intrunite elementele infractiunii, Sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta
fapta, sau a fost aplicata pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, ori faptei savirsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi judecatoresti contestate.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti, a
audiat martorii Ig.Postu, S.Lungu, M.Garaz, V.Malear, a cercetat declaratiile inculpatului
M.Bodrug date la urmarirea penald, prin care acesta a recunoscut cd a cules seminte de cinepa pe
care le-a uscat, apoi le-a plantat in ghivece, avind grija de ele, le uda, a procurat ventilatoare,
aparate de Incalzire pentru a mentine temperatura in incapere, iar ulterior urma sa taie plantele, sa
le usuce, dupa care sa le comercializeze, si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 29.12.2011 si plansa fotografica, potrivit caruia in incaperea arendata de catre
M.Bodrug au fost depistate 153 de ghivece in care erau plantate plante de cinepa, de unde au fost
ridicate, impachetate si sigilate 153 fragmente de tulpina de plante de culoare verde, multiple
frunze si 153 plante scoase din ghivece; de examinare a 3 saci din polietilena in care se afla
substanta narcotica - marijuana si plansa fotografica din 23.01.2012, ordonanta de recunoastere si
anexare a substantei narcotice in calitate de corp delict din 23.01.2012, raportul de constatare
tehnico-stiintific nr.695 din 29.12.2011, potrivit caruia plantele depistate si ridicate de la inculpat
sint parti superioare ale plantei de cinepa (marijuana) in cantitate de 3028 grame si 1458 grame
de frunze a acestei plante de cinepd, in total 4486 grame, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce
au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de
art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal este integral dovedita.

Instanta de apel, retinind prevederile art.414 alin.(2), (6) Cod de procedura penala si faptul
ca partea apararii nu a prezentat careva probe suplimentare, respectind aceste prevederi, a audiat
inculpatul M.Bodrug, a cercetat si verificat declaratiile acestuia date la urmarirea penala, a
cercetat declaratiile martorilor Ig.Postu, S.Lungu, M.Garaz, cit si probele administrate in cauza, si
a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusd mai sus, deoarece
argumentele apararii nu gi-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Astfel, instantele de fond au facut o analiza completa a tuturor probelor administrate in toate
fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui M.Bodrug in baza art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal, considerind ca actiunile lui
corect urmau a fi Incadrate in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat
intentia acestuia de a instrdina substanta narcotica depistatd. Argumentele recurentului in acest
sens nu pot fi retinute, deoarece inculpatul, fiind interogat in calitate de banuit, a declarat ca a
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semanat §i cultivat cinepa depistata in urma perchezitiei cu scopul de a o vinde, avind nevoie de
bani (f.d.62), astfel ca actiunile acestuia corect au fost calificate ca circulatie ilegala a
substantelor narcotice prin semanarea si cultivarea plantelor ce contin substante narcotice, cu
scop de instrdinare, In proportii deosebit de mari.

Instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul recurentului, precum ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii imputate, deoarece situatia de fapt a fost stabilita
de instantele de fond in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si, ca
urmare, a fost stabilitd o corecta determinare si constatare juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal. lar faptul nerecunoasterii de citre inculpat a
scopului de instrainare a substantelor narcotice, nu genereaza reincadrarea actiunilor acestuia in
componenta altei norme penale, de rind ce in cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe care
inlatura dubiul judiciar si dovedesc incontestabil legdtura cauzala intre fapta comisa, actiunile
inculpatului si intentia acestuia.

Astfel, Colegiul penal, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care §i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovitiei inculpatului M.Bodrug in comiterea infractiunii previzute de art.217" alin.(4) lit.d) Cod
penal, fiind stabilite in actiunile acestuia toate elementele constitutive ale infractiunii date. Atit
prima instantd, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au dat o apreciere justa
si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele cauzei
punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului,
deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, aprecierea probelor nu este de
competenta instantei de recurs, acesta este atributul exclusiv al instantelor de fond, care
analizeaza continutul mijloacelor de proba, iar de catre instanta de apel nu a fost comisa nici o
eroare grava de fapt, care ar duce la casarea hotaririi adoptate.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la prezenta in
actiunile inculpatului M.Bodrug a elementelor constitutive ale infractiunii imputate, deoarece cert
a fost dovedit ca inculpatul a seméanat si cultivat plante care contin substante narcotice (cinepa) in
proportii deosebit de mari, avind intentia de a le instraina pentru a primi beneficii.

Prin urmare, Colegiul conchide cd argumentele recurentului, precum ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii sint neintemeiate si contravin
materialelor cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, conform art.17 alin.(3) Cod de procedura penala, instanta
de judecata este obligatd sd asigure inculpatului dreptul la asistenta juridica calificata din partea
unui apdrator ales sau numit din oficiu. Aplicarea acestei norme procesuale este garantatd de
prevederile art.322 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de participare a
aparatorului ales sau numit si inlocuirea acestuia.

Potrivit materialelor dosarului, la faza urmaririi penale, M.Bodrug a fost asistat de avocatii
Allstrati si S.Calus, care i-au aparat interesele, fapt confirmat prin mandatele anexate la cauza
penala si careva obiectii din partea acestuia in privinta avocatilor nu au fost inaintate (f.d.57, 81).
Ulterior, la examinarea cauzei in prima instantd, avocatul S.Calus a depus cerere, prin care a
informat instanta cd nu mai apara interesele inculpatului, astfel instanta, in temeiul art.70 alin.(3)
Cod de procedura penala, a solicitat asigurarea inculpatului cu avocat din oficiu (f.d.114, 116). in
sedinta de judecatd, pentru apararea intereselor inculpatului a parvenit avocatul A.Munteanu,
mandatul caruia este anexat la materialele dosarului (f.d.117), prin urmare, in cauza, nu au fost
incalcate prevederile art.70 Cod de procedura penala.

Deci, argumentul recurentului, precum ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare si
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la accesul liber la justitie, nu poate fi retinut fiind combatut prin materialele cauzei sus
mentionate.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului, precum cd prima instantd a examinat
cauza fara citarea legala si audierea inculpatului, fiind incilcate drepturile acestuia la aparare si la
accesul liber la justitie, deoarece din materialele cauzei rezulta cd s-au intreprins toate masurile
legale privind citarea inculpatului, insa acesta nu s-a prezentat in sedinta de judecata din motive
necunoscute (f.d.101). La ordonanta procurorului de aducere silita a inculpatului in sedinta de
judecata, a fost prezentat raportul organului de politie din 25.09.2012, prin care s-a stabilit ca
inculpatul nu locuieste pe adresa indicatd in dosar, iar conform explicatiei fratelui acestuia,
I.Bodrug din aceiasi data, rezulta ca inculpatul este plecat peste hotarele R.Moldova, dar in ce
tara se afla nu cunoaste (f.d.103-104).

Reiesind din circumstantele date, la demersul procurorului, prin incheierea din 25.09.2012,
inculpatul a fost anuntat in cautare, in legatura cu ce instanta a considerat posibila examinarea
cauzei in absenta acestuia, fiind date citirii declaratiile depuse de M.Bodrug la urmarirea penala,
astfel nu se constata incalcarea prevederilor art.371 Cod de procedura penala. Mai mult ca, dupa
retinerea inculpatului, acesta a fost adus in fata instantei de apel, unde a dat declaratii pe
marginea invinuirii imputate, recunoscind partial vina, si anume in semanarea si cultivarea
plantelor ce contin substante narcotice in proportii deosebit de mari, negind doar scopul de
instrdinare a acestora, insd totodatd sustinind integral declaratiile sale date la urmarirea penala, in
care a recunoscut vina, inclusiv si semanarea si cultivarea plantelor ce contin substante narcotice
cu scopul instrainarii lor pentru a primi beneficii.

Prin urmare, trimiterea recurentului la art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penala nu
poate fi retinutd, deoarece din materialele cauzei rezultd ca judecarea cauzei a avut loc cu citarea
legald a tuturor participantilor la proces, inclusiv si a inculpatului M.Bodrug.

Colegiul considera lipsita de temei afirmatia recurentului, precum ca la examinarea
apelului in instanta de apel inculpatul M.Bodrug a fost audiat superficial, deoarece aceste
afirmatii se combat prin procesul-verbal de audiere din 27.10.2014, potrivit caruia, dupa cum s-a
mentionat mai sus, inculpatul a recunoscut vina si a relatat ca a dat declaratii la urmarirea penala,
pe care le sustine pe deplin, a sadit 153 de plante de cinepa in scopuri personale, dat nu a avut
intentia de instrdinare, totodata solicitind sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda (f.d.194-195).
Instanta de apel, la capitolul nerecunoasterii intentiei de a instraina substantele narcotice, corect a
conchis ca acestea sint date in scopul ameliorarii situatiei si evitarii raspunderii penale, deoarece
o cantitate atit de mare de marijuand nu poate fi consumatd de o singurd persoana, asemenea
cantitati, atit de mari sint cultivate si prelucrate doar in scop de instrdinare si primirii de profit.
Mai mult ca, reiesind din declaratiile inculpatului date la urmarirea penala in prezenta avocatului,
acesta a recunoscut vina integral, marturisind ca a semanat si cultivat cinepa avind intentia de a 0
vinde, deoarece avea nevoie de bani (f.d.61-62).

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca la numirea pedepsei inculpatului
incorect au fost aplicate prevederile art.84 Cod penal, pe cind urma a fi aplicate prevederile art.85
Cod penal, deoarece prima instanta, stabilind ca infractiunea in cauza a fost savirsita inainte de
pronuntarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23.10.2012, corect a aplicat
in privinta inculpatului prevederile art.84 alin.(4) Cod penal.

In ce priveste argumentul, precum ci inculpatului la numirea pedepsei nu i-a fost dedus
timpul aflarii acestuia in stare de arest din 29.12.2011 pina la 30.01.2012, Colegiul mentioneaza
ca aceasta omisiune vadita poate fi corectatd prin emiterea unei incheieri de instanta de judecata
care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu, in conformitate cu prevederile
art.250 Cod de procedura penala sau de judecatorul de instructie in conformitate cu prevederile
art.469 alin.(1) pct.12) — 471 Cod de procedura penala.

Retinind cele relatate, Colegiul constatd ca criticile invocate de recurent, precum ca
inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd hotarirea instantei de apel nu a
fost motivata din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei acesteia, nu pot fi retinute, pe motiv
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ca instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a examinat cauza
penala fara careva abateri de la normele materiale si procedurale, corect apreciind circumstantele
de fapt si de drept sub toate aspectele, argumentindu-si hotarirea detaliat, care cuprinde motivele
ce au stat la baza solutiei adoptate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana inculpatului si de toate circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de recurent nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotaririi judecatoresti si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.()-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gherman Eduard in numele
inculpatului Bodrug Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2014 in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



