Dosarul nr.1ra-219/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 martie 2015 mun.Chisginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Dumitru Mardari,

Judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014, declarat de avocatul Luca Alexandru
in numele inculpatului

Viconschi Serghei Dumitru, nascut la 23
martie 1967, originar din s.Bulaiesti, r-nul
Orhei, domiciliat 1n  mun.Chisinau,
str.Bacioii Noi 16/1, ap.6 F.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  08.11.2011 - 10.04.2013,

2. Instanta de apel:  21.06.2013 - 25.09.2013, 14.04.2014 - 22.10.2014,
3. Instanta de recurs: 17.12.2013 - 18.03.2014, 28.01.2015 - 31.03.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 10 aprilie 2013, Viconschi
Serghei a fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, iar conform art.90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1
an.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la Viconschi Serghei in
beneficiul lui Cernicova Irina prejudiciul material in suma de 6550 lei, in rest asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite urmind a se pronunta instanta in procedura civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Viconschi Serghei, la 04 ianuarie 2011,
aproximativ la ora 06.50, conducind automobilul de model VAZ 21070, n/i KAA 926,
pe bd.Stefan cel Mare, mun.Chisinau din directia str.Vasile Alecsandri spre str.Bulgara,
nu a tinut cont de prevederile pct.11 lit.f), pct.20 alin.(5), pct.45 alin.(2), pct.115 alin.(2)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, si, ajungind la intersectia cu str.Armeneasca a
comis tamponarea pietonului Cernicova Irina, care S-a angajat in traversarea
carosabilului bd.Stefan cel Mare pe directia marcajului rutier 1.14.1 ,trecere pentru
pietoni”, de la stinga spre dreapta, relativ deplasarii unitatii de transport, in conditiile
semnalului galben intermitent al semaforului, in rezultatul caruia partii vatamate i-au
fost cauzate vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul A.Luca in numele inculpatului si
avocatul M.Scorb in numele partii vatamate, care au solicitat:

- avocatul A.Luca in numele inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare din lipsa in actiunile inculpatului a componentei de infractiune,
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invocind ca instanta gresit a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, iar invinuirea inaintata de catre acuzatorul de stat este nefondata
si lipsita de suport probatoriu;

- avocatul M.Scrob in numele partii vatamate, casarea sentintei in latura civila,
rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu adoptarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila sa fie admisa si incasata integral,
pe motiv cad instanta nu a argumentat admiterea partiala, dar nu integrala a actiunii
civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul A.Luca in numele
inculpatului, admis partial apelul avocatului M.Scrob in numele partii vatamate, casata
sentinta in latura civila si pronuntatd in aceastd parte 0 noud hotarire, prin care actiunea
civila in partea prejudiciului material a fost admisda in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expund instanta in ordinea procedurii civile, iar in
partea prejudiciului moral a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Viconschi
Serghei in beneficiul partii vatamate Cernicova Irina a sumei de 5000 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd nu a motivat incasarea partiala a
prejudiciului cauzat partii vatamate, pe cind din materialele cauzei rezultd cauzarea
prejudiciului acesteia, ceia ce contravine prevederilor art.1422, 1423 Cod penal.
Referitor la incasarea prejudiciului material, instanta de apel a mentionat ca partea
vatamata inaintind actiunea civila In marime de 13296,00 lei, nu a prezentat careva
probe in confirmarea acestei sume, fapt ce determina admiterea in principiu a actiunii
civile in aceasta parte, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

5. Impotriva hotiririlor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul M.Scrob in
numele partii vatamate care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acestora in latura civila, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea civila sa fie admisa integral, pe motiv
ca in urma accidentului rutier partea vataimatid s-a ales cu vatamari corporale, in
rezultatul carora a pierdut capacitatea de munca, astfel a solicitat salariul nerealizat,
platit in forma de plata unica pentru perioada de trei ani in suma totala de 118625,76 lei
10296 lei, care sint confirmate prin probele anexate la materialele cauzei penale,
inclusiv considerind neintemeiata incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei,
aceasta fiind neproportionala suferintelor psihice si fizice suportate in urma accidentului
rutier.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2014,
a fost admis recursul ordinar, casata partial decizia instantei de apel in partea laturii
civile cu referire la prejudiciul material, dispunindu-se rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata. Celelalte dispozitii ale
hotaririi atacate au fost mentinute.

Colegiul penal a constatat ca motivarea instantei de apel referitor la argumentele
apelului cu referire la dauna materiala solicitatd este una superficiala si vine in
contradictie cu prevederile art.387 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca odata cu
pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite
temeiurile si marimea prejudiciului, este obligata sa admita actiunea civild, in tot sau in
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parte, ori sd o respingd si numai in cazuri exceptionale, cind pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in
principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca instantele de judecata formal au motivat de
ce au lasat fara examinare actiunea civila in partea prejudiciului material, fard a invoca
motive relevante in decizia atacatd, asupra argumentelor invocate de avocatul M.Scrob
in numele partii vatdmate, in latura civild, cu referire la dauna materiald, cu toate ca
partea vatimata a prezentat probe in confirmarea cuantumului daunei materiale —
inscrisuri care sint anexate la materialele dosarului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2014, a fost admis apelul avocatului M.Scrob in numele partii vatamate, casatad partial
sentinta in ce priveste actiunea civila referitor la prejudiciul material si pronuntata o
noua hotarire in aceasta parte, prin care actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-
se de la Viconschi Serghei in beneficiul lui Cernicova Irina cheltuielile pentru tratament
in suma de 10296 lei si venitul ratat in suma de 13547 lei, iar in total in suma de 23843
lei. In rest actiunea civila a fost respinsa.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ¢ actiunea civild a partii
vatamate urmeaza a fi admisa partial, deoarece aceasta a anexat bonuri de plata din
farmacii, magazine alimentare, din care rezulta ca dinsa a suportat cheltuieli pentru
tratament in legatura cu vatamarea sanatdtii si care justificd suma necesard pentru
tratamentul efectuat in suma de 10926 lei.

La fel, instanta a considerat ca este justificata partial actiunea civila a partii
vatamate si referitor la venitul ratat din cauza pierderii capacitatii de munca, dat fiind ca
din ziua accidentului rutier - 04.01.2011 si pina in ziua stabilirii pensiei de virsta -
13.04.2011, partea vatamata a avut venit ratat in suma de 11165 lei pentru perioada de 3
luni 9 zile, avind in vedere salariul lunar al acesteia in suma de 3275 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca suma totala care urmeaza a fi incasata de la
inculpat in beneficiul partii vatamate constituie 23843 lei, in rest actiunea civila referitor
la prejudiciul material urmeaza a fi respinsa, deoarece prin actele anexate nu este
probata necesitatea unei ingrijiri strdine pentru intreaga perioada de tratare, si nu sint
temeturi legale nici pentru incasarea venitului ratat pentru perioada de 3 ani, deoarece
partea vatamata a fost concediata in legatura cu atingerea virstei de pensie.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A.Luca in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea partiala a acesteia, in latura civila referitor la
incasarea prejudiciului material, pe motiv ca instanta de apel nu a apreciat l1a justa
valoare cuantumul prejudiciului solicitat si 1-a admis, cu toate ca sumele indicate de
partea vatamata sint exagerate, iar copiile bonurilor de palta nu denota extinderea reald a
prejudiciului cauzat, deoarece din continutul acestora reiese ca au fost procurate produse
care nu au nici o legatura cu tratamentul partii vatamate in urma accidentului, de la
inculpat fiind incasate cheltuieli suportate si de catre membrii a familiei acesteia;
bonurile de plata sint de mai multe ori multiplicate; inculpatul, verificind bonurile
respective recunoaste cheltuielile in valoare de 5000 lei, care se confirma si prin
raportul de expertiza; nu este legala solutia instantei privind incasarea venitului ratat
pentru perioada ulteioara a accidentului rutier si pana la concedierea acesteia in legatura
cu atingerea plafonului de virsta, deoarece in aceasta perioada partea vatamata a fost
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angajata in cimpul muncii si a primit salariul, fapt recunoscut de catre aceasta; partea
descriptiva a deciziei contravine dispozitivului acesteia in ce priveste sumele incasate,
respectiv divergentele date nu permit a face careva concluzii referitor la prejudiciu
incasat.

9. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in prima instanta si
poate da o noud apreciere probelor din dosar, fiind obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Articolul 417 alin.(1) pct.7)-8) Cod de procedura penala, stipuleaza ca decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei.

Colegiul conchide ca, in cauza datd, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd ca nerespectarea acestor cerinte echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de
apel.

Potrivit textului recursului declarat, avocatul a invocat ilegalitatea deciziei, pe
motiv ca instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva probelor cauzei ce demonstreaza
cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate, si anume bonurile de plata prezentate de
catre aceasta In confirmarea -cheltuielilor suportate pentru tratament in urma
accidentului rutier.

Colegiul constata ca, instanta de apel prin admiterea partiala a actiunii civile
referitor la incasarea prejudiciului material, nu a verificat probele prezentate de partea
vatamata, inclusiv bonurile de plata care, reiesind din copiile acestora anexate la
materialele cauzei, sint multiplicate pe mai multe file. In acest sens instanta nu a motivat
potrivit caror inscrisuri se confirma cauzarea prejudiciului in suma de 10926 lei.

La fel, instanta dispunind incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a
venitului ratat in suma de 11165 lei pe perioada din 04.01.2011-13.04.2011, nu a
verificat daca aceasta a fost incadratd in cimpul muncii in perioada data, dacad a primit
salariu sau alt venit (indemnizatia de boald), deoarece dupa cum rezulta din declaratiile
acesteia, dinsa a primit salariu pina la momentul concedierii (f.d.137).

Totodata, Colegiul penal constatd cad instanta in partea descriptiva a deciziei a
indicat ca actiunea civild inaintatd de partea vatamatd urmeaza a fi admisd in partea
le1” si a ,,venitului ratat in suma de 11165 lei” (adica 22091 lei), pe cind in dispozitiv a
incasat ,,cheltuielile de tratament in suma de 10296 lei” si ,,venitul ratat in suma de
13547 le1”, 1ar in total in marime de 23843 lei.



Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca motivarea solutiei instantei de apel
contrazice dispozitivul hotaririi adoptate.

Erorile mentionate mai sus sint erori de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, deoarece se referd la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si sint temeiuri de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care
instanta de recurs constata erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarire se caseaza.

in speta examinati, Colegiul considera ci decizia instantei de apel in latura civila
referitor la incasarea prejudiciului material urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei la rejudecare in aceasta parte in aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina seama de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si,
in dependenta de situatia constatatd, sa pronunte o hotdrire legala si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Luca Alexandru in numele
inculpatului Viconschi Serghei, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 22 octombrie 2014 in latura civild cu referire la prejudiciul material, in
cauza penala in privinta lui Viconschi Serghei si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 22 aprilie 2015.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Dumitru Mardari



