Dosarul 1ra- 429/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —Gordild Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Prutean Lilian in numele inculpatului Dropca Ion impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014 in cauza penala

privindu-I pe

Dropca lon lon, nascut la 09 februarie 1966,

originar din r-nul Edinet s. Viisoara, domiciliat in
mun. Chisinau str. Petricani 88/2, ap. 1;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.07.2011 — 14.03.2013 (prima instanta)

2. 09.04.2013 — 10.06.2013 (instanta de apel)

3. 20.11.2013 - 18.03.2014 (instanta de recurs ordinar)

4.05.05.2014 -26.11.2014 (instanta de apel)

5.04.03.2015- 01.04.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 martie 2013,
Dropca lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani;

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata

conditionat pe un termen de proba de 1 an.



S-a admis integral actiunea civila si s-a dispus incasarea de la inculpatul Dropca
lon in beneficiul Iui Capastru Andrian, prejudiciul material in suma de 169 597 lei.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ci la 03 mai 2011 Cipastru Andrian a introdus
in Republica Moldova automobilul de model "lveco’ inmatriculat in Franta sub
numarul BE 459 ZS, care valora 7500 euro, care conform ratei oficiale de schimb a
BNM constituia 128325 lei. In aceiasi zi, impreund cu prietenul siu Cornei
Alexandru au dus automobilul la o statie de deservire auto situata pe str. Balcani 1
din mun. Chisinau, incredintandu-l lui Dropca Ion pentru testare si deservire tehnica.
Ultimul, urmarind scopul incasdrii de la Cornei Alexandru a datoriei anterioare in
suma de 7000 euro, samavolnic a luat acest automobil ascunzandu-1 de proprietar, iar
pentru restituirea lui solicita ca Cornei Alexandru sa-i restituie datoria. Anterior, la 20
aprilie 2011 Dropca lon, urmarind acelasi scop de a incasa de la Cornei Alexandru a
datoriei in suma de 7000 euro, s-a deplasat la domiciliul lui Cornei Alexandru situat
in r-nul Nisporeni, sat. Marinici, de la care, in scopul asigurdrii executdrii obligatiilor
fatd de el, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea lui Cornei
Alexandru, i-a smuls din miina cheile de la automobilul de model >’Opel Omega"
inmatriculat in Franta sub numarul BB 218 DH, care valoreaza 2500 euro
echivalentul a 41250 lei, cei apartine Capastru Adrian, apoi, continuandu-si actiunile
criminale, a urcat la volanul acestui automobil si a plecat intr-o directie necunoscuta.
Pana la moment Dropca lon ascunde automobilele de model “Iveco” inmatriculat n
Franta sub numarul BE 459 ZS si >’Opel Omega" inmatriculat in Franta sub numarul
BB 218 DH, care apartin lui Capastru Adrian, refuza sa le restituie proprietarului si sa
le predea organului de urmarire penald, cauzdnd astfel daune in proportii mari
intereselor publice, precum si intereselor ocrotite de lege ale lui Capastru Adrian,
totodata, cauzand-i ultimului daune materiale in proportii deosebit de mari in valoare
totala de 169575 lei. Ulterior, la 18 mai 2011 Dropca lon a inaintat judecatoriei
Nisporeni o cerere de chemare in judecata solicitind incasarea de la Cornei
Alexandru a datoriei in suma de 7000 euro.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Prutean Lilian in

numele inculpatului Dropca lon, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei



noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Dropca lon sa fie achitat pentru infractiunile prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal in temeiul art. 330 Cod de procedura penald din motiv ca nu exista faptul
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 iunie 2013 a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Prutean Lilian in
numele inculpatului Dropca lon fiind mentinuta fara modificari sentinta instantei de
fond.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Prutean Lilian in numele inculpatului Dropca lon, indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu
achitarea inculpatului, din motiv ca nu s-a contatast existenta faptei infractiunii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie
2014 a fost admis recursul declarat de catre avocatul Prutean Lilian in numele
inculpatului Dropca Ion, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 1unie 2013, in privinta inculpatului Dropca Ion a fost dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Prutean Lilian in
numele inculpatului Dropca lon, declarat impotriva sentintei judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 14 martie 2013, fiind mentinuta fara modificari sentinta instantei de
fond.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Prutean Lilian in numele inculpatului Dropca lon, care, neindicand nici un temei
prevazut de art.427 Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, inculpatul
sd fie achitat, din motiv cd nu s-a contatast existenta faptei infractiunii, invocand
urmatoarele temeiuri:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;



- instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate de catre organele de
ancheta, nu au fost examinate in ansamblu si sub toate aspectele probele prezentate
de catre partea apararii.

9. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmédtoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

In recursul declarat de citre avocatul Prutean Lilian in numele inculpatului
Dropca lon se identifica ca temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, care stipuleazd cd hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel — temei care nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele
complet si obiectiv, facand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, just incadrand actiunile Iui Dropca lon in baza art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal—- ,,Samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau
presupus tn mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune
in proportii mari intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, insotita de aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatate”

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Colegiul penal, in special mentioneaza, ca argumentele recurentului, precum ca
in actiunile inculpatului lipseste temeiul real — fapta prejudiciabilad savarsita si temeiul

juridic, ca fiind declarative, deoarece in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond cat



si 1n instanta de apel S-a constatat cu certitudine comiterea infractiunii incriminate
inculpatului, adica temeiul real al raspunderii penale precum si temeiul juridic al
raspunderii penale, care il constituie componenta infractiunilor, adica totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Lecturand recursul, se observd cd continutul acestuia este o reproducere a
confinutului apelului declarat in interesele inculpatului, care deja a fost obiectul
examindrii in instanta de apel, fiind pronuntata o decizie in conditiile art. 414 si 417
Cod de procedura penald, din care rezultd ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar continutul deciziei cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date, fiind acceptate si de instanta de recurs.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la alin. (1) art.427 Cod de procedura penala.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de cétre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incédlcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de apel, nu neaparat
inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurent,
precum ca instantele de judecatd nu au dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar
tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedurd penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica

numai chestiunile de drept.



Prin urmare, Colegiul conchide cd motivele invocate in recursul ordinar declarat
de catre avocatul Prutean Lilian in numele inculpatului Dropca lon, tin de aprecierea
probelor, iar temeiurile indicate de acesta nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Prutean Lilian in
numele inculpatului Dropca Ion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 26 noiembrie 2014 in cauza penald privindu-l pe Dropca lon lon, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila
Pronuntata integral la 22 aprilie 2015.
Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun lon

Toma Nadejda

Copia corespunde originalului Guzun lon



