Dosarul nr. 1ra-368/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Ton Spinu si avocatul acestuia, Vadim Gligor, si avocatul Anton Vasile
in numele inculpatului Vadim Nemerenco, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Briceni din 24 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui:

Spinu Ion Gheorghe, nascut la 27
aprilie 1982, originar si locuitor din s. Cioresti,
r-nul Nisporeni,

si

Nemerenco Vadim Vasile, nascut la 02
octombrie 1971, originar si locuitor din mun.
Balti, str. Conev 27, ap. 32,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 31.05.2012- 24.07.2013;
instanta de apel: 13.11.2013- 24.12.2014,
instanta de recurs: 23.02.2015 -25.03.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 24 iulie 2013, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

- Spinu Ion, in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 13 (treisprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Nemerenco Vadim, in baza art. 42,145 alin. (1) Cod penal la 10 (zece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

Conform art. 85 Cod penal s-a adaugat partial lui Nimerenco Vadim Ia
pedeapsa aplicata, partea neexecutata a sentintei Judecatoriei Balti din 11 mai 2012,



fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 11 (unsprezece) ani 1inchisoare, Cu
executarea 1n penitenciar de tip inchis;

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Spinu lon si
Nemerenco Vadim in seara zilei de 02.01.2012 in intervalul de timp 18.00-19.00,
aflindu-se in locuinta Iui A. Patragca din satul Corjeuti, r-nul Briceni, unde
consumau bauturi alcoolice si fiind maltratati de catre Mocan Ion si Niculaes
Grigorii prin aplicarea multiplelor lovituri pe parti diferite ale corpului cu miinile si
o bita din lemn acoperita cu cauciuc, ca fiind suspectati in sustragerea pasarilor de la
Mocan Valentina, au venit in locuinta unde lon Spinu anterior a gdzduit. Nemerenco
Vadim a luat un cutit de bucatarie si pastrindu-1 asupra sa, au plecat in sat. Pe la
miezul noptii, lingd barul din centrul satului intilnindu-i pe Mocan lon, Mocan
Valentina si Niculaes Grigore, Nemernco Vadim i-a pus lui Ion Spinu in mina
cutitul, cu care cel din urma i-a aplicat trei lovituri lui Mocan Ion, insa aparindu-se,
acesta a apucat de lama cutitului, pe care Ion Spinu i 1-a smuls din miini, lovindu-1
in partea stingd a pieptului. In rezultatul acestor actiuni, potrivit rapoartelor de
expertiza medico-legalda nr. 7D din 04.01.2012 si nr. 50-D din 01.03.2013, lui
Mocan lon i-au fost provocate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in
urma carora el a decedat.

2.1. De catre organul de urmarire penald actiunile inculpatilor au fost
calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal, insa instanta de fond a recalificat
actiunile acestora incadrindu-le in baza art. 145 alin. (1) si respectiv art. 42,145 alin.
(1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel in termen de catre procuror, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care Spinu
Ion sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal la 20 ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar Nemerenco Vadim sa fie
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal la 18 ani inchisoare, iar
conform art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicata sa i se adauge partial pedeapsa
neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 11.05.2012, stabilindu-i
pedeapsa definitiva de 20 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

3.1. Tmpotriva sentintei a depus apel si avocatul Vadim Gligor in numele
inculpatului Spinu lon, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci organul de urmirire penald a
dobindit ilegal probele statuate la baza sentintei de condamnare, fapt ce in opinia sa,
in corespundere cu art. 94-95 Cod de procedura penala, le determina
inadmisibilitatea. In acest aspect apararea a invocat lipsa martorilor ce ar confirma
cu certitudine comiterea faptei de catre cei doi inculpati, or declaratiile succesorului
legal al victimei Valentina Mocan nu sunt consecvente, iar martorul Niculaes neaga
ca ar fi vazut cine 1-a omorit pe lon Mocan.



De rind cu aceasta, apelantul a sustinut ca in continutul procesului-verbal de
cercetare a gospodariei lui Prasea, acceptat de catre instanta de fond ca proba utila si
pertinenta, nu sunt descrise alte trasaturi specifice a cutitului ridicat, decit lungimea
lui de 10-12 cm. (f. d. 18), pe cind in procesul-verbal de examinarea a acestuia
lungimea indicata e de 14 cm. (f.d.72).

Totodata, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 379 din
09.04.2012 (f.d.225-259), dimensiunile lamei cutitului sunt de 20x3,5 cm, iar a
minerului 12x3 cm, lungimea lui totala fiind de 32 cm.

In atare imprejurdri, avocatul a considerat ca divergentele stipulate, care de
altfel in opinia instantei sunt neinsemnate, esential influenteaza la stabilirea certd a
imprejurarilor cauzei, creind dubii referitor la identitatea obiectului cu care s-a
comis infractiunea. Or, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, cutitul
a fost depistat pe pat, pe cind din plansa fotografica rezulta, ca el se afla pe soba,
avind pe lama lui urme de singe, care nu sunt descrise in continutul actului
procesual.

In aceiasi ordine de idei, apirarea a invocat si o altd neconcordanti stabiliti in
rezultatul cercetarii probelor si anume necorespunderea hainei pe care o purta Ion
Spinu la momentul comiterii faptei, celei depistate, ridicate si anexate la dosar in
calitate de corp delict. Astfel, potrivit declaratiilor succesorului legal a victimeli, la
momentul comiterii faptei criminale, lon Spinu purta o scurtd de culoare neagra cu
gluga, pe cind scurta ridicata din gospodaria lui Gh. Prasca, referitor la care se
pretinde, ca ar fi purtat-o in seara cu pricina si pe care au fost depistate urme de
singe de provenienta umana, este de culoare albastra cu minicele alb - rosii.

Sub un alt aspect, apararea a pretins nerespectarea de catre instanta de fond la
adoptarea sentintei, a dispozitiilor art. 325 Cod de procedurda penala, ce
reglementeazd limitele examindrii cauzei, or prin invinuirea formulatd in
rechizitoriu fiind retinutd in fapt, aplicarea de cdtre Ion Spinu victimei lon Mocan a
unei lovituri de cutit in partea stinga a pieptului, in partea constatatoare a sentintei,
sunt descrise initial trei lovituri, dupa care ce-a de-a patra, care a si fost mortala.
Respectiv, in cazul in care ar fi fost aplicate mai multe lovituri, dupa cum a
mentionat instanta, pe hainele lui Spinu lon vadit trebuiau sa ramind urme de singe,
insa la retinerea lui acestea n-au fost depistate. Cit priveste locul si modalitatea
retinerii acestuia, in opinia apararii, Imprejurarile de fapt si cele descrise in actele
procesuale contin divergente semnificative, care pun la indoiald temeinicia celor
indicate de acuzare 1n acest Sens.

Apadrarea a contestat si legalitatea statuarii la baza sentintei de condamnare a
declaratiilor depuse de Ion Spinu la faza urmaririi penale, referitor la care acesta
sustine, ca au fost dobindite prin aplicarea violentei si in lipsa asigurarii dreptului
garantat la aparare. La toate acestea S-a invocat agravarea situatiei inculpatului Ion
Spinu, in raport cu invinuirea lui adusa, or in viziunea apararii, incadrarea actiunilor



de la o norma penalad la altele doud, nu este altceva decit largirea cuantumului
invinuirii formulate, fapt inadmisibil Intr-un proces contradictoriul.

In contextul celor expuse, prin aplicarea art. art. 94-95 Cod de procedurd
penald, apararea a solicitat recunoasterea inadmisibilitatii urmatoarelor probe:
procesului-verbal de interogare a succesorului victimei in latura ce tine, de
comiterea omorului de catre Spinu lon; procesului-verbal de audiere a lui I. Spinu la
faza urmaririi penale; procesului-verbal de examinare si anexare la dosar a cutitului
ridicat din gospoddria lui Gh. Prasea; declaratiille martorilor Cociurca V,
Dumbravanu Gh, Lungu A si Melnic S., procesului-verbal de cercetare a locuintei
lui Gh. Prasea cu ridicarea scurtei ce-i apartine lui I. Spinu; formularea de catre
instanta de judecata a unei Invinuiri noi pentru lon Spinu.

3.2.  Apel impotriva sentintei a declarat si inculpatul Nemerenco Vadim,
solicitind pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca n-a comis fapta lui
imputata ca infractiune, fapt de altfel confirmat si de catre succesorul victimei
Valentina Mocan, care desi si-a schimbat de mai multe ori declaratiile referitor la
cazul dat, totusi nici in una din ele nu sustine, ca el l-ar fi injunghiat pe Mocan Ion.

In aceeasi ordine de idei, si-a expus nedumerirea referitor la divergentele
legate de descrierea cutitului in raport cu cele constatate de catre expert, negindu-si
complicitatea la omorul lui Ion Mocan, inclusiv si sub aspectul cd n-a fost asigurat si
nici n-a beneficiat de o aparare eficienta.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie
2014, au fost respinse apelurile procurorului si al avocatului, ca fiind nefondate si a
fost admis apelul inculpatului Nemerenco Vadim, casata partial sentinta instantei de
fond, inclusiv din oficiu, in latura ce tine de pedeapsa aplicatd, cu pronuntarea unei
noi solutii, prin care:

Nemerenco Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 145
alin. (1) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (4) Cod
penal, in termenul pedepsei numite s-a inclus partial partea neexecutatd a pedepset
aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti din 11.05.2012, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 10 (zece) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c4,
cercetarea suplimentard a bazei probante administrate pe caz, care a fost propusa
spre solutionare respectiv de partea acuzarii si cea a apararii, denota netemeinicia
argumentelor invocate atit in favoarea reincadrarii actiunilor criminale a inculpatilor
la art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, cit si achitarea acestora de sub invinuirea
formulatd. Astfel, In urma unei verificari ample a imprejurarilor de fapt a cauzei,
prin prisma probelor administrate la faza urmaririi penale, ce au servit obiect de
cercetare nemijlocitd 1n instanta de fond si cea de apel, Colegiul a conchis



temeinicia sentintei de condamnare in latura ce tine de incadrarea actiunilor
criminale a inculpatilor cu motivarea expusa in sentinta.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind corecta concluzia instantei
referitor la excluderea din actiunile lui Nemerenco Vadim a coautoratului, el
neparticipind la realizarea laturii obiective a omorului. De altfel, ¢ de mentionat
faptul, cd prin aprecierea critica a declaratiilor Valentinei Mocan in latura ce tine de
coautoratul Iui V. Nemerenco, precum si declararea inadmisibilitatii procesului-
verbal de recunoastere de catre ea a inculpatilor (f. d. 66-71 Vol. I), administrate cu
incalcarea normelor de procedura penald prevazute la art. art. 116, 117 Cod de
procedurd penald, instanta a dat deplina satisfacere argumentelor formulate de catre
partea apararii, referitor la divergentele existente in declaratiile respectivei persoane.

De rind cu aceasta, solicitarea partii apararii privind excluderea in general a
complicitatii lui Vadim Nemerenco la comiterea omorului lui lon Mocan, este una
neintemeiata.

La acest capitol, Colegiul a retinut ca la baza sentintei de condamnare instanta
corect a statuat declaratiile lui Ion Spinu depuse la faza urmaririi penale, in timp ce
a fost interogat suplimentar in calitate de invinuit, in prezenta aparatorului Vadim
Gligor, prin care a confirmat ca, tocmai Vadim Nemerenco i-a pus cutitul in mina in
timp ce-i vazuse pe lon Mocan si Niculaies Grigore, astfel instigindu-1 la comiterea
crimei, el punindu-1 in aplicare, in timp ce din nou a fost agresat de catre victima
(f.d. 193-194 vol. 1). Faptul ca, Ton Spinu ulterior si-a schimbat declaratiile, negind
comiterea omorului lui Ion Mocan, corect a fost interpretat de catre instantd ca un
mijloc de aparare si tentativa de evitare a raspunderii penale. De altfel, declaratiile
lui Vadim Nemerenco de nerecunoastere a vinovatiei, la fel nu sunt altceva decit o
incercare de a evita raspunderea penald, or toti martorii interogati in cauza data, au
confirmat cd in ziua cu pricina, pind la fapta comisa, cei doi inculpati erau impreuna.

Mai mult ca atit, instanta de apel a relatat ca, instanta de fond a retinut unele
neconcordante referitor la dimensiunile cutitului cu care a fost injunchiata partea
vatamatd, dar efectuind o cercetare ampld a probelor administrate pe caz, corect a
concluzionat ca obiectul cu care a fost injunghiat I. Mocan este tocmai cutitul ridicat
din locuinta lui Gh. Prasca.

In acest aspect, Colegiul a mentionat, ci argumentele aparitorului V. Gligor
referitor la divergentele aparute dintre cele indicate in continutul procesului-verbal
privind examinarea la fata locului si plansa fotografica anexata la el, sunt niste
aprecieri pur subiective si atit de neinsemnate, incit nu pot influenta legalitatea
actului procesual. Or, cele descrise in procesul-verbal (f.d. 18-19 vol. 1) sunt
obiectiv demonstrate in plansa fotografica anexata la el, iar locul indicat al depistarii
cutitului si cel aratat in imagine, este atit de apropiat, incit nu pune la indoiald
legalitatea actiunii procesuale.

Depistarea si ridicarea din locuinta lui Gh. Pragca a unei scurte, la care se
refera avocatul V. Gligor in apel, nu denotd faptul cd tocmai in ea inculpatul I.
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Spinu a fost imbracat la momentul comiterii faptei, or atit Valentina Mocanu, Gr.
Niculaies, cit si Vadim Nemerenco in declaratiile sale de la faza urmaririi penale, au
afirmat ca acesta era imbracat intr-o scurtd intunecatd. Mai mult ca atit, chiar daca
locul in care s-a produs fapta, era luminat de la lumina ce se strecura din barul din
preajma, cele intimplate s-au produs noaptea, ceea ce ar putea explica declaratiile
martorilor oculari, privitor la haina atacantului, cu atit mai mult, ca nici unul din ei
nu era nemijlocit la locul faptei, ci la citiva metri de la el.

Totodata, Colegiul a retinut netemeinicia solicitarii formulate de avocatul
Vadim Gligor referitor la recunoasterea in ordinea art. 94, 95 Cod de procedura
penald a inadmisibilitatii unui sir de probe. Pe linga faptul, ca apararea la faza
urmaririi penale nu si-a exercitat dreptul prevazut de legea procesual-penald de a
contesta legalitatea actelor procesuale, pe parcursul carora au fost administrate
respectivele probe, acestea au fost obiect de cercetare judecdtoreascad, or declaratiile
succesorului legal V. Mocan si a inculpatului I. Spinu au fost verificate la sedinta de
judecata in prezenta partilor, care au avut acces la interogatoriul lor, astfel fiind
respectat principiul contradictorialitatii procesului penal. Cit priveste legalitatea
actiunilor procesuale la care se referd apararea, contestarea lor urma a fi efectuata in
modul stabilit de lege, la finele efectuarii ei sau la faza de finalizare a urmaririi
penale, insa dupa cum rezultd din materialele cauzei penale, apararea n-a depus
careva obiectil referitor la legalitatea acestor actiuni procesuale, fapt pentru care
ramine a fi neintemeiatd solicitarea privind recunoasterea inadmisibilitatii probelor,
dobindite ca rezultat al efectuarii acestor actiuni procesuale, or in corespundere cu
art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, daca pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, neexercitarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Mai mult ca atit,
solicitarea apararii in acest sens este una declarativd si abstractd, fara a se face
referire la normele procesuale, pretinse a fi incalcate 1n cadrul efectuarii
respectivelor actiuni procesuale.

In ce priveste argumentul referitor la neasigurarea inculpatilor la faza urmaririi
penale cu o apdrare eficientd, Colegiul penal a mentionat, cd acesta este unul
declarativ ce vine 1n contrazicere cu materialele cauzei penale. Atit la etapa
recunoasterii inculpatilor in calitate de banuiti, cit si Invinuiti, precum si la
efectuarea actiunilor procesuale cu participarea lor, ambii au fost asigurati cu
aparatori, fapt confirmat prin mandatele anexate la dosar si consemnarea de catre
acestia a actelor procesuale intocmite cu participarea lor. De aceea, afirmatiile
privind incalcarea unui drept garantat la aparare, sunt absolut nefondate, urmind a fi
respinse. Modalitatea in care respectivii aparatori si-au exercitat atributiile
profesionale, precum si ne satisfactia inculpatilor privind calitatea apararii de care
au beneficiat, nu tine de solutionarea cauzei date.

La rindul sau, pretinsa maltratare sau tortura din partea colaboratorilor de
politie, in scopul depunerii declaratiilor de recunoastere a vinovatiei, la care a
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pretins inculpatul Ion Spinu, a fost verificata de catre partea acuzarii, dispunindu-se
in acest sens neinceperea urmaririi penale, pe motivul neconstatarii faptelor expuse
de el (fd. 103-105; 107-108 v.2). Legalitatea si temeinicia ordonantelor
procurorului adoptate in acest sens la 09.04.2012 si 29.03.2013, n-a fost contestata
de catre partea apararii Tn modul prevazut de lege.

La sedinta instantei de apel, inculpatul Vadim Nemerenco a declarat despre
maltratarea sa Tn vederea recunoasterii faptelor imputate, cererea lui fiind supusa
controlului din partea organelor procuraturii, care prin ordonanta din 20.03.2014 au
refuzat In pornirea urmaririi penale in acest sens (f. d. 35 -65 v.3).

Astfel ca, declaratiile inculpatilor privind pretinsa maltratare, nu s-a confirmat
prin date obiective, fiind apreciata drept o incercare de a evita in acest mod
raspunderea penala. Mai mult ca atit, potrivit examenului medico-legal la care au
fost supusi ambii inculpati, la Vadim Nemerenco n-au fost depistate careva vatamari
corporale, iar cele depistate lui Ton Spinu, dupa cum el a relatat, sunt rezultatul
violentei aplicate fata de el de catre victima si Gr. Niculaies (f.d. 174-175 vol. I).

Referitor la argumentul avocatului Vadim Gligor privind depasirea de catre
instanta de fond in partea constatatoare a sentintei, a cuantumului invinuirii aduse
inculpatilor, prin retinerea aplicdrii de cédtre Ion Spinu victimei lon Mocan a trei
lovituri cu cutitul, instanta de apel 1-a recunoscut drept intemeiat.

In acest aspect, s-a retinut ci in corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta urma sd examineze cauza in limita Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu, unde se face referire doar la o singura lovitura cu cutitul, care a devenit
mortald pentru Ion Mocanu. Chiar si in cazul in care, din raportul de examinare
medico-legala a cadavrului si din declaratiile medicului legist rezulta, ca pe miinile
acestuia au fost depistate plagi taiate, care puteau fi provocate cu un obiect ascutit-
intepator, instanta nu era in drept, s le retind inculpatilor in actiuni, aplicarea mai
multor lovituri, decit cele formulate in invinuire.

De aceea, Colegiul a considerat necesar de a exclude din partea constatatoare si
cea descriptivad a sentintei, constatarile instantei privind aplicarea de catre lon Spinu
victimei Ion Mocan a trei lovituri cu cutitul, fard a dispune casarea sentintei in acest
aspect, or respectiva excludere nu influenteaza la incadrarea juridica a faptei penale.

Totodata, instanta de apel nu a acceptat solicitarea acuzdrii referitor la
incadrarea actiunilor inculpatilor la art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, care se
intemeiaza doar pe declaratiile din instanta de fond a succesorului victimei V.
Mocan, care pretinde cd cea de-a doua persoand, 1-a tinut de miini pe feciorul sdu,
in timp ce atacantul i-a aplicat lovitura cu cutitul, in raport cu vatamarile corporale
depistate pe miinile victimei si in lipsa altor probe pertinente.

In acest sens instanta de apel a sustinut opinia instantei de fond precum ca,
Vadim Nemerenco a participat la crima data in calitate de instigator or, punindu-i lui
Ion Spinu in mina cutitul, in momentul in care 1-a vazut pe Ion Mocan, prin fapta sa
1-a determinat pe acesta sa comita infractiunea, dar nu a participat la realizarea ei.
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In atare imprejurdri se constatid corectitudinea incadririi actiunilor lui Vadim
Nemerenco la art. art. 42,145 alin. (1) Cod penal si respectiv a lui Ion Spinu la art.
145 alin. (1) Cod penal

In ce priveste intentia cu care a actionat cel din urma, ea este una directd, or
dupa cum a retinut si instanta de fond, prin punerea in aplicare a cufitului si
aplicarea loviturii in regiunea organelor vital-importante, acesta cu certitudine
intelegea pericolul social a faptei comise, precum si urmarile ce vor surveni in
rezultatul ei, dorind survenirea lor.

La stabilirea categoriei si termenului pedepselor penale, instanta de fond a dat
deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61, 72, 75 Cod penal, tinind cont de scopul
pedepsei penale indreptat spre restabilirea echitatii sociale si corectarea celor
vinovati intru prevenirea comiterii de catre ei pe viitor a altor abateri de lege,
individualizind-o in raport cu persoana faptuitorilor si rolului fiecaruia din ei la
comiterea crimei, reiesind din caracteristica acestora si precedentele condamnari a
lui Vadim Nemerenco.

Totodata la stabilirea pedepsei penale pentru Vadim Nemerenco, instanta de
fond incorect a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, pe cind urma sa aplice
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, or acesta anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Balti din 11.05.2012 pentru jaful comis de el la 26.02.2011, pe
cind complicitatea la omorul I. Mocan a fost comisa de el la 02.01.2012, adica pina
la pronuntarea precedentei sentinte, fapt ce determina aplicabilitatea in privinta lui a
dispozitiilor art. 84 lin. (4) Cod penal.

5.  Impotriva hotiririlor mentionate, avocatul Vadim Gligor in numele
inculpatului Ton Spinu a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestora si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume ca instanta de fond a retinut ca
fiind inadmisibile probele obfinute cu participarea succesorului legal al partii
vatamate, mai mult ca atit, prin declaratiile acestuia care sunt contradictorii si
neconsecvente instantele de judecatd eronat au stabilit fapta participarii ambilor
inculpati la savirsirea infractiunii.

Totodata, avocatul releva ca inculpatilor le-a fost incélcat dreptul la aparare,
deoarece nu a fost verificat mandatul avocatului care de fapt lipseste de la
materialele cauzei.

De asemenea, a fost admis demersul avocatului privind audierea martorului
D. Bazarov, insa din diferite motive nu a fost asiguratd prezenta acestuia in sedinta
de judecata, desi era obligatoriu pentru stabilirea unor circumstante importante.

Un alt motiv invocat de recurent n recursul sdu este faptul ca instanta de apel
nu s-a expus asupra dimensiunilor si particularitatilor cutitului folosit ca arma la
omor i asupra scurtei, care dupd afirmatiile instantei de fond a fost Tmbracat Ion
Spinu.



5.1. Avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Vadim Nemerenco a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motivul
lipsei componentei de infractiune.

Recurentul in recursul sau a indicat ca, la urmarirea penala Vadim Nemerenco
a fost audiat fara participarea avocatului, iar aceste declaratii urmeaza a fi apreciate
critic.

La fel, in opinia recurentul, toate probele si invinuirea expusa au fost obtinute
ilegal, asupra carui fapt instantele de judecatda nu s-au expus, mai mult ca atit, nu
existd careva martori care ar confirma cd anume inculpatii sunt cei care au comis
fapta Tncriminata.

Totodata, avocatul mentioneaza ca conform procesului-verbal de cercetare la
fata locului, cutitul a fost depistat pe pat, insd in plansa fotografica rezulta ca acesta
se afla pe sobd, avind pe lama cutitului urme de singe, care nu au fost descrise in
continutul procesului-verbal si nici nu au fost examinate.

5.2. La fel, inculpatul Ion Spinu a declarat recurs ordinar, prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

In motivarea recursului, recurentul mentioneaza ci, instanta de apel a preluat
aprecierea fara rezerve a probelor administrate si apreciate de catre instanta de fond
si nu a luat in consideratie ca declaratiile martorului si a succesorului legal al partii
vatamate sunt contradictorii $1 nu sunt consecvente.

Totodata, recurentul invoca faptul ca declaratiile sale date in calitate de banuit
prin care isi recunoaste vina, au fost depuse sub presiunea si dictarea colaboratorilor
de politie care l-au maltratat, iar referitor la maltratare nu s-a indicat daca organele
procuraturii ar fi luat vre-o masura in vederea investigarii plingerii sale, cu atit mai
mult ca in momentul plasarii sale in custodia statului avea leziuni corporale.

De asemenea, instanta de judecatd nu este in drept sd3 completeze invinuirea
cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate prin care a
solicitat respingerea acestora, pe motiv ca decizia instanfei de apel cuprinde
raspunsuri la toate motivele invocate si corespunde legii de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.



Instanta de recurs este in drept sd intervind in solufia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

7.1. Referitor la recursul avocatului Vadim Gligor in numele inculpatului
Ion Spinu.

Instanta de recurs lecturind textul recursului remarca, ca autorul acestuia a
invocat ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si
anume: hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi §i instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, dar de fapt referindu-se la aprecierea incorecta a probelor de catre
instanta de apel.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat.

Reiesind din materialele cauzei si continutul deciziei adoptate pe cauza
penala, instanta de recurs sustine ca, instanta de apel s-a expus detaliat asupra
motivelor invocate in apelurile declarate, fara a lasa loc pentru interpretari inopinate
sau de a pune la indoiala valoarea probanta a ansamblului de probe administrate si
cercetate pe cauza, argumentind separat respingerea cerintelor Tnaintate de catre
apelanti sub aspectul temeiniciei si legalitatii acestora.

La fel, instanta de apel a facut o verificare ampld a imprejurarilor cauzei, prin
prisma probelor administrate la faza urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare
nemijlocita in instanta de fond si cea de apel si corect a conchis temeinicia sentingei
de condamnare in latura ce tine de incadrarea actiunilor inculpatilor.

Totodata, instanta de apel si-a expus opinia detaliat si intemeiat referitor la
argumentul invocat in apel iar ulterior in recurs, precum ca inculpatilor le-a fost
incalcat dreptul la apdrare la faza de urmarire penald, deoarece, atit la etapa
recunoasterii inculpatilor in calitate de banuifi cit si invinuiti, precum si la
efectuarea actiunilor procesuale cu participarea lor, dinsii au fost asigurafi cu
aparatori, fapt confirmat prin mandatele anexate la dosar si consemnarea de catre
acestia a actelor procesuale intocmite cu participarea lor, mai mult ca atit, la
03.05.2012 de catre procuror a fost Intocmita ordonantd de substituire a aparatorului
desemnat din oficiu A. Lavric cu aparatorul V. Gligor (f. d. 280 Vol. I).
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De asemenea, conform procesului-verbal de prezentare a materialelor de
urmarire penald (f. d. 295, 297 Vol. I), cu materialele cauzei au facut cunostinta
inculpatii asistati de avocati, iar careva obiectii nu au fost inaintate de catre acestia.

Astfel, ca urmare a celor expuse, Colegiul penal respinge argumentul
avocatului, ca fiind unul declarativ si nefondat.

Referitor la motivul recurentului precum cd nu a fost asiguratd prezenta
martorul D. Bazarov pentru audiere in sedinta instantei de apel, cerinta solicitata de
catre aparare, instanta de recurs mentioneazd ca, de cdtre Colegiul penal au fost
intreprinse toate masurile posibile intru citarea acestuia cu dispunerea aducerii lui
silite, insa din lipsa acestuia pe teritoriul tarii, audierea a devenit imposibila, fapt
confirmat si prin explicatia colaboratorului de politie (f. d. 92 Vol. I11).

Totodata, instanta de apel intemeiat s-a expus asupra faptului ca cutitul cu
care lui lon Mocan i-a fost provocata plaga mortald, a fost tocmai cel depistat in
locuinta lui Gh. Prasea, insa cu toate ca de catre instanta de fond au fost retinute
unele neconcordante referitor la dimensiunile respectivului cutit si efectuind o
cercetare ampla a probelor administrate pe caz, corect a concluzionat ca obiectul cu
care a fost Tnjunghiatd partea vatamata este cutitul ridicat din locuinta lui Gh.
Prasea.

Referitor la scurta ridicata tot din locuinta lui Gh. Prasea, la care se refera
avocatul V. Gligor in apel si in recurs, Colegiul penal precizeaza ca instanta de apel
si-a expus opinia care este argumentata si anume, faptul ca tocmai in ea inculpatul 1.
Spinu a fost imbracat la momentul comiterii faptei, or atit Valentina Mocanu, Gr.
Niculaies cit si Vadim Nemerenco in declaratiile sale de la faza urmaririi penale, au
afirmat, ca acesta era imbracat intr-o scurta intunecata. Mai mult, chiar daca locul in
care s-a produs fapta, era luminat de la lumina ce se strecura din barul din preajma,
cele intimplate s-au produs noaptea, ceea ce ar putea explica declaratiile martorilor
oculari, privitor la haina atacantului, cu atit mai mult, ca nici unul din ei nu era
nemijlocit la locul faptei, ci la citiva metri de la el.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd criticile formulate in recurs de catre
avocat sunt declarative, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel dindu-le pe larg o motivare intemeiata.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Anton Vasile in
numele inculpatului Vadim Nemerenco.

Colegiul penal stipuleaza ca, in motivarea recursului sau recurentul nu invoca
careva eroare prevazuta la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa din
continutul acestuia rezulta ca ultimul solicitd pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, eroare indicatd de fapt la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
care prevede ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au

fost intrunite elementele infractiunii.
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In spetd, Colegiul penal constati ci acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt critica procedura de
apreciere a probelor, care {ine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuata de
catre instanta de fond iar ulterior de cea de apel, de competenta careia este stabilirea
acesteia si care in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale, cit si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia privind
vinovatia inculpatului Vadim Nemerenco in comiterea infractiunii prevazute de art.
42, 145 alin. (1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In confirmarea vinovatiei vin si declaratiile inculpatului Ion Spinu, depuse la
faza urmaririi penale in timp ce a fost interogat suplimentar in calitate de invinuit, in
prezenta aparatorului Vadim Gligor, prin care a confirmat, cd tocmai Vadim
Nemerenco i-a pus cutitul in mina in timp ce-i vazuse pe lon Mocan si Niculaies
Grigore, astfel instigindu-1 la comiterea crimei, el punindu-1 in aplicare, in timp ce
din nou a fost agresat de catre victima (f.d. 193-194 Vol. I). Faptul ca Ion Spinu
ulterior si-a schimbat declaratiile, negind comiterea omorului lui lon Mocan, corect
a fost interpretat de catre instantele ierarhic inferioare ca fiind un mijloc de aparare
si tentativa de evitare a raspunderii penale.

Totodata, Colegiul penal mentine argumentarea instantei de apel referitor la
divergentele aparute dintre cele indicate in continutul procesului-verbal privind
examinarea la fata locului (f.d. 18-19 Vol. I) si plansa fotografica anexata la el, sunt
niste aprecieri pur subiective si atit de semnate, incit nu pot influenta legalitatea
actului procesual. Or, cele descrise in procesul-verbal sunt obiectiv demonstrate in
plansa fotografica anexata la el, iar locul indicat al depistarii cutitului si cel aratat in
imagine, este atit de apropiat incit nu pune la indoiala legalitatea actiunii procesuale.

In rest, instanta de recurs precizeazi cd asupra motivelor invocate de recurent
in recurs s-a expus in pct. 7.1. a prezentei decizii.

7.3. Referitor la recursul inculpatului Ion Spinu.

In recursul sdu, recurentul nu invocd careva temei previzut la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura, insa din continutul recursului rezulta ca inculpatul se refera la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
Instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.
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Colegiul penal constatd ca acest temei de casare nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent, care de fapt critica procedura de apreciere a probelor, care tine
de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuata de catre instantele de fond si
apel de competenta careia este stabilirea acesteia.

Totodatd, instanta de recurs sustine instanta de apel privind respingerea
argumentului invocat in apel si 1n recurs despre nevinovatia lui Ion Spinu, fiind
combatut prin materialele administrate de catre instanta de fond si just puse la baza
sentintei de condamnare, or reiesind din constatarile facute de catre instanta de apel
si redate la pct. 4.1 al prezentei decizii, ultima a dat raspunsuri detaliate la
argumentele invocate in apel si reflectate la pct. 3 al deciziei.

Mai mult ca atit, instanta de recurs precizeaza cd motivele invocate de
inculpat sunt prevazute si in recursul avocatului sdu, asupra carora instanta de recurs
S-a expus in prezenta decizie la pcet. 7.1.

Totodata, instanta de apel intemeiat s-a expus asupra maltratarii din partea
colaboratorilor de politie, in scopul depunerii declaratiilor de recunoastere a
vinovatiei, la care a pretins inculpatul Ion Spinu, a fost verificatd de catre partea
acuzarii, dispunindu-se in acest sens neinceperea urmaririi penale, pe motivul
neconstatarii faptelor expuse de dinsul (f.d. 103-105; 107-108 Vol. I1). Legalitatea si
temeinicia ordonantelor procurorului adoptate in acest sens la 09.04.2012 si
29.03.2013, nu a fost contestata de catre partea apararii in modul prevazut de lege.

Astfel ca, declaratiile inculpatului privind pretinsa maltratare, nu s-a
confirmat prin date obiective, fiind apreciatd drept o incercare de a evita n acest
mod raspunderea penald. Mai mult, potrivit examenului medico-legal la care a fost
supus Ion Spinu, rezultd ca vatamarile corporale depistate sunt rezultatul violentei
aplicate fata de dinsul de catre victima si Gr. Niculaies (f.d. 178, Vol. I).

Prin urmare, Colegiul nu va retine argumentele recurentului si le respinge ca
fiind neintemeiate.

Astfel, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5., 5.1., 5.2. au fost
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel care le-a dat o0 motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care
au adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile
instantelor de fond si apel, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei,
lar temeiurile invocate de recurenti nu persista in cauza, iar hotaririle atacate sunt
legale si intemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de inculpatul Ton Spinu si avocatul acestuia, Vadim Gligor si avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului Vadim Nemerenco, ca fiind vadit neintemeiate.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Ion Spinu si
avocatul acestuia, Vadim Gligor si avocatul Anton Vasile in numele inculpatului
Vadim Nemerenco, impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 24 iulie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui Spinu lon si Nemerenco Vadim, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 22 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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