Dosarul 1ra-421/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului Petrea Gheorghe impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2014 in cauza penald
privindu-I pe

Petrea Gheorghe Vasile, nascut la 16 mai 1994,
originar si domiciliat in r-nul. Leova s. Tigheci;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.02.2014 — 23.05.2014 (prima instanta)
2.24.06.2014 —15.12.2014 (instanta de apel)

3. 03.03.2015- 01.04.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din 23 mai 2014,
Petrea Gheorghe a fost condamnata in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis

2. In fapt, pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ci Petrea
Gheorghe la sfarsitul lunii decembrie 2013, data si ora exacta nu au fost stabilite de
catre organul de urmarire penala, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Hristo Botev 19/1,
ap. 102, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns a sustras un set
compus din colier si bratara din aur cu costul de 36000 lei, inel cu trei margele
confectionat din aur cu costul de 5000 lei, inel cu piatrd mare de culoare alba
confectionat din aur cu costul de 1000 lei, inel subtire cu un diamant marunt
confectionat din aur cu costul de 3000 lei, inel mic confectionat din aur cu costul de
1000 lei, cercei cu doua margele albe confectionate din aur cu costul de 1500 lei, o
moneda din aur de colectie cu costul de 25000 lei, ceas barbatesc confectionat din aur
de model ,,Rolex” cu costul de 70800 lei, ce apartin cet. Butmalai Mihaela, cauzandu-
1 partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala de
173300 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatului Petrea Gheorghe, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie



dispusd incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe motiv ca plangerea a
fost retrasa de catre partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Jereghi Anatolie n
numele inculpatului Petrea Gheorghe si mentinuta sentinta instantei de fond fara
modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Jereghi Anatolie in numele inculpatului Petrea Gheorghe care, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau, cu dispunerea incetarii
procesului penal pe motivul existentei circumstantelor care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald din motivul retragerii
plangerii prealabile a victimei, mentionand urmatoarele motive:

- instantele de judecata nu au administrat si nu au cercetat probele acumulate
si examinate in prima instant;

- instantele de judecatd urmau sa inceteze urmarirea penala din motivul ca
partea vatamata si-a retras plangerea prealabila.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1*) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului Petrea Gheorghe, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

/. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In recursul ordinar declarat de catre avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatului Petrea Gheorghe, decizia este criticata prin prisma temeiului de casare
prevazute la pct. 6) si 11) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Conform textului recursului, recurentul solicita casarea deciziei instantei de apel
cu dispunerea Incetarii procesului penal pe motivul existentei circumstantelor care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald
din motivul retragerii plangerii prealabile a victimei.

Examinand recursul, in sensul declarat, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie 1l va respinge ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel concorda cu
circumstantele stabilite §i probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facand
0 apreciere a probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, just incadrand actiunile inculpatului Petrea Gheorghe in baza art. 186 alin.
(5), art. Cod penal



Astfel, argumentele recurentului precum ca instanta de apel nu a administrat si
nu a cercetat probele acumulate si examinate in prima instanta, Colegiul penal le
considera neintemeiate si inadmisibile, deoarece acest argument este declarativ.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta
de apel, dand o apreciere cuvenita cumulului de probe, just a considerat ca vinovatia
lui Petrea Gheorghe de comiterea infractiunii imputate este pe deplin dovedita prin:

o Declaratiile inculpatului Petrea Gheorghe date in cadrul urmarii

penale (f.d. 38-39 Vol. I);

Declaratiile partii vatamate Butmalai Mihaela (f.d. 167-168 Vol. I);

o Declaratiile martorilor Rodnitchi Dorin (f.d. 169-170 Vol. 1), Ivanov
Constantin (f.d. 171 Vol. I), Volosciuc Angela (f.d. 172 Vol. I);

o Proces verbal de cercetare la fata locului din 09 ianuarie 2014 (f.d. 7
Vol. I);

o Proces verbal de perchezitie din 16 ianuarie 2014 (f.d. 59 Vol. I);

o Proces verbal de recunoastere dupa fotografie din 16 ianuarie 2014

O

(f.d. 79 Vol. I);
o Proces verbal de recunoastere dupa fotografie din 17 ianuarie 2014
(f.d. 83 Vol. I);

Cat priveste argumentele recurentului privind incetarea procesului penal din
motivul retragerii plangerii prealabile a victimei §i1 impacarea partii vatamate cu
inculpatul, Colegiul penal mentioneaza:

in conformitate cu prevederile alin. (1) art. 276 Cod de procedurd penala,
,Urmadrirea penala se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul
infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179
alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 246",
274 din Codul penal, precum si al furtului avutului proprietarului savarsit de minor,
de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreuna cu victima
sau este gazduita de aceasta. La impdcarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul,
inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmarirea penala inceteaza”

Potrivit art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi
penale poate avea loc daca se constata, ca ,plangerea prealabila a fost retrasa de
cdatre partea vatamata Sau partile s-au impacat — in cazurile cand urmarirea penala
poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau legea penala permite
impdacarea’.

In acest sens Colegiul reitereaza ci instantele inferioare corect au statuat, ci
partea vatamatd Butmalai Mihaela nu este ruda apropiatd cu inculpatul Petrea
Gheorghe potrivit art. 134 Cod penal, iar din declaratiile inculpatului date la faza de
urmarire penalda ultimul declarand, ca ,, aproximativ in a doua jumatate a lunii
decembrie 2013, eu am fost in ospetie la Mihaela ... apoi eu cu Nadejda am plecat
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acasa la o gazda, pe care eu o inchiriam pe str. Costiujeni 14/1 (f.d. 38 Vol. 1)”,
reiese ca inculpatul nu locuia impreuna cu partea vatamata si nu era gazduita de
aceasta.

In acest context, Colegiul penal enuntd ci in speta dati nu pot fi aplicate
dispozitiile aliniatului (1) al art. 276 si art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul retine acest argument ca fiind declarativ si neintemeiat, invocat
de catre partea apararii pentru a elibera pe inculpat de raspunderea penala.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de apel, nu neaparat
inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurent,
precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de
starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verificd numai
chestiunile de drept.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca vinovatia inculpatului Petrea Gheorghe
este pe deplin dovedita si actiunile acestuia corect sunt calificate, iar la aplicarea
pedepsei de catre instanta de apel s-a tinut cont de criteriile generale ale pedepsel,
ludndu-se in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise,
personalitatea celui vinovat, aplicandu-i-se o pedeapsa in conformitate cu dispozitiile
Partii generale si speciale a Codului penal. Temeiuri de a pune la indoiala aceste
concluzii Colegiul penal nu are.

Din motiv, cd temeiurile invocate de recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 11) Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea in cauza, iar decizia
instantei de apel atacatd este legald si intemeiatd, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Jereghi Anatolie
in numele inculpatului Petrea Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014 in cauza penald privindu-l pe Petrea
Gheorghe Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila
Pronuntata integral la 22 aprilie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



