Dosarul nr. 1ra-446/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinidu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gheorghe Nicolaescu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui
Cioban lurie Roman, nascut la 17 iulie
1984, originar si domiciliat in satul Frumoasa, raionul
Calarasi, moldovean

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 21.01.2014 — 20.10.2014;
instanta de apel: 13.11.2014 — 18.12.2014,
instanta de recurs: 10.03.2015 — 22.04.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 20 octombrie 2014, cauza fiind
examinatid in baza art. 364" Cod de procedurd penali, Cioban lurie, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2), lit. ¢) si d) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a incasat de la inculpatul Cioban Iurie in beneficiul partii vatamate Raileanu
Odisei prejudiciul material de 3 900 lei;

2. Prin sentinta s-a retinut ca, inculpatul Cioban lurie in vara anului 2010
pe la sfirsitul lunii iunie, avind intentia de a sustrage bunurile altei persoane, a
patruns 1n gospodaria cet. Boicu Gheorghe, situatd in s. Frumoasa, r-nul Calarasi,
dupa care a patruns in locuintd, de unde tainic a sustras o centrifugd de scurs
miere de albind pe care a vindut-o ulterior cet. Ciuperca Ivan, locuitor al s.
Parcani, r-nul Calarasi, astfel cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 2400 lei.

Tot el, in perioada lunii octombrie 2013, avind intentia de a sustrage bunurile
altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Raileanu O, situatd in s. Frumoasa, r-
nul Calarasi, dupa care patrunzind in locuinta prin podul casei, tainic a sustras o
beschie mecanica de model «Stil» la pretul de 3000 lei, un telefon mobil de model



Nokia-6010 la pretul de 1000 lei, obiecte de vestimentatie: scurta la pretul de 600
lei, doud perechi de pantaloni la pretul de 800 lei, conserve in suma de 100 lei si
bani in suma de 2000 lei, astfel cauzindu-i victimei un prejudiciu material
considerabil in marime totala de 8500 lei.

2.1. Fapta constatata de prima instanta a fost calificata in baza art.186 alin.(2),
lit. ¢) si d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat procurorul, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru
prima instanta, prin care Cioban I., in baza articolului 186 alin.(2), lit. ¢) si d) Cod
penal sa fie pedepsit cu inchisoare l1a 1(un) an 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si sa fie incasata de la inculpat in beneficiul partii
vatamate Raileanu O. prejudiciul material de 3 900 lei.

In sustinerea apelului s-a invocat, cd prima instantd la aplicarea pedepsei
nu a tinut cont de prevederile articolului 75 alin.(I) Cod penal in raport cu
circumstantele cauzei - gradul pericolului social al infractiunii comise de inculpat,
de faptul ca anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, antecedentele
penale nefiind stinse, astfel numindu-i-se o pedeapsa prea blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2014 a fost admis apelul declarat, casata sentinta partial, in partea
pedepsei si pronuntatd 1n aceasta parte o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instantad prin care:

Lui Cioban lurie Roman, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
previzute de articolul 186 alin.(2), lit. ¢) si d) Cod penal, prin aplicarea art. 364"
alin.(8) Cod de procedura penala, s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare de 1 (unu) an
4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei S-au mentinut.

4.1.  In motivarea solutiei instanta de apel a invocat c, in instanta de fond
judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura previzuta de articolul 364" Cod de proceduri penala si starea de fapt si
de drept constatatd de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate Tn cuprinsul sentintei.

Referitor la motivele invocate in apel de catre procuror ce vizeaza pedeapsa,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind fondate, indicind ca prima instanta n-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Instanta de apel a reiterat ca, sanctiunea art. 186 alin.(2), lit. ¢) si d) Cod penal
prevede amendd sau munca neremuneratd in folosul comunitdtii ca pedeapsa
alternativa la inchisoare, iar prima instantd n-a motivat cazul in care pedeapsa
prevazuta de sanctiunea art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal — amenda, va



asigura atingerea scopului pedepsei in raport cu solutia privind aplicarea pedepsei
cu inchisoare, in situatia cind inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
prejudiciul cauzat prin infractiune nu a fost reparat, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, anterior a savarsit infractiuni similare, antecedentele
penale nu sunt stinse.

in atare imprejurdri instanta de apel a conchis ci, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar in conditii privative de libertate, motiv pentru care
a aplicat pedeapsa cu inchisoare, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a
limitei maxime de pedeapsa prevazuta de lege.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a considerat ca fiind solutionata in
conformitate cu prevederile articolului 387 Cod de procedurda penald mentinind
dispozitiile sentintei in partea respectiva.

5. Nefiind de acord cu decizia nominalizata, a declarat recurs ordinar
avocatul Gheorghe Nicolaescu in numele inculpatului Cioban lurie, care, fara a
invoca vreun temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea decizie, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin
care sd fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului a indicat ca:

- la cererea avocatului inculpatului (subsemnatul) de a amina sedinta pentru
a face cunostinta cu materialele cauzei si a pregati apararea in judecarea cauzei in
instanta de apel, Colegiul a refuzat in satisfacerea acestei cerinte mentionind
Sfaceti cunogstinta aici pe loc §i cauza va fi judecata tot azi". Considera ca prin
refuzul de a acorda timp partii apararii de a face cunostintd cu materialele dosarului
a fost incdlcat grav si flagrant dreptul la aparare precum si dreptul la un proces
echitabil a lui Cioban lurie Roman prevazut de articolul 17 Cod de procedura
penala;

- partea vatamata Boicu G. s-a prezentat in sedinta nefiind citat conform
procedurii de catre Curtea de Apel Chisinau, dar fiind informat de catre partea
acuzdrii, iar partea vatamata Raileanu O., nu a fost citat in sedinta de judecata;

- instanta de apel nu a tinut cont la individualizarea pedepsei de faptul ca
inculpatul a reparat prejudiciile materiale cauzate prin comiterea infractiunilor.

6. Asupra recursului a depus referintd procurorul care S-a expus asupra
inadmisibilitatii acestuia, deoarece inculpatului i-a fost numitd o pedeapsda in
limitele previzute de sanctiunea articolului incriminat, cu aplicarea art.364" Cod de
procedura penala.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului



declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul atesta ca, recurentul declarind recursul ordinar, nu a invocat nici
unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar stipulate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, 1nsa, lecturind textul acestuia, ajunge la concluzia ca cerintele
acestuia se incadreaza in baza art.427 alin. (1) pct.5) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit careia hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
cauza a fost judecata in prima instantd §i apel fara citarea legala a unei parti, s-a
aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Raportind normele mentionate la situatia in cauza, Colegiul conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent, deoarece instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414,
417 Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca, nu si-a gasit confirmare motivul invocat de catre recurent,
precum ca inculpatului i s-a incélcat grav dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil, deoarece la cererca avocatului inculpatului (subsemnatul) de a amina
sedinta pentru a face cunostintd cu materialele cauzei si a pregiti apararea in
judecarea cauzei in instanta de apel, Colegiul a refuzate in satisfacerea acestei
cerinte.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, potrivit cererii depuse de catre
avocatul Gh. Nicolaescu, prin care a solicitat permisiunea de a face cunostinta cu
dosarul penal, ultimul indica in cerere ,, am primit dosarul” unde si semneaza
(f.d.182), mai mult ca atit, potrivit recipisei se confirma faptul ca avocatul Gh.
Nicolaescu a luat cunostintd cu materialele dosarului (f.d.183).

Intru respingerea motivelor invocate de recurent, referitor la examinarea
cauzei in instanta de apel fara citarea legala a partilor vatamate, temei incadrat in
baza art.427 alin. (1) pct.5) Cod de procedura penald, Colegiu retine ca, in instanta
de fond cauza a fost examinata in baza probelor administrate in faza urmarii penale
fiind admisd cererea inculpatului de a fi examinati cauza in ordinea art. 364" Cod
de procedura penala, iar la judecarea cauzelor penale in procedura simplificata,
legiuitorul nu specifica prezenta obligatorie a partii vatamate in cadrul procesului,
ci doar mentioneazi, ci dupi audierea inculpatului in ordinea previzuti de art.364"
Cod de procedura penald, intru garantarea dreptului la aparare in egald masura
tuturor partilor in proces, atunci c¢ind in cauza participa partea vatamata careia prin

infractiune i-au fost cauzate daune materiale sau/si morale, in legatura cu care nu a
fost Tnaintatd actiune civila, instanta explica dreptul de a se constitui in calitate de

parte civila si de a cere repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. In cazul




cind partea civila nu si-a formulat actiunea, acesta nu reprezinta temei de aminare a

judecdrii cauzei, ceia ce este aplicabil si in cadrul examinarii cauzei 1n instanta de
apel, or partea vatamata Raileanu O. conform ordonantei a fost recunoscut in
calitate de parte civila (f.d.40).

Totodata, Colegiul mentioneaza si faptul ca, partile vatamate Boicu G. si
Raileanu O. au fost citati pentru a se prezenta in cadrul sedintei instantei de apel
(f.d.177), mai mult ca atit partea vatamata Boicu G. a fost informat despre data
sedintei prin intermediul telefonului, fapt confirmat prin telefonograma (f.d.180).
Deasemenea, Colegiul referindu-se la prezenta partii vatamate Raileanu O.,
statueaza ca, in cadrul instantei de fond, conform proceselor verbale ale sedintelor
de judecata, acesta se prezenta regulat in cadrul sedintelor pind la momentul
plecarii peste hotarele RM (f.d.150), ceia ce se confirma si prin procesul verbal de

audiere a partii vatamate Raileanu O. date in cadrul urmarii penale ,,....mai mult
timp ma aflu la lucru peste hotarele RM, in Federatia Rusa.... ”(f.d.42).

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura penala,
cu referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale nu este
incident in cauza, deoarece instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 61,
75-78 Cod penal si de art. 364" al.(8) Cod de procedura penali la individualizarea
pedepsei inculpatului stabilite conform sanctiunii articolului imputat.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei previzute
de art. 75 Cod penal instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabila in limitele
fixate in articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal care prevede
raspundere pentru infractiunea savirsitd. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata
trebuie sa tind cont de urmatoarele criterii:

- pedeapsa se aplica in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal;

- pedeapsa se aplicad in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.

Asadar, sanctiunea art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal prevede amenda sau
munca neremunerata in folosul comunitatii ca pedepse alternative la inchisoare.

Prin urmare, instanta de judecata este singurd Tn masurd sa infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la
stabilirea felului, duratei si a cuantumului pedepsei in cadrul procesului de
individualizare a acesteia.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecatd este in drept sa
stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.



In speta, Colegiul penal considera justa concluzia instantei de apel precum ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului nu poate fi atins
decit prin aplicarea pedepsei cu inchisoare i executare reald. La baza acestei
concluzii, corect a fost retinut faptul ca, desi infractiunea savirsita de inculpat se
clasificd ca mai putin grava, prejudiciul produs prin infractiune nu a fost reparat, la
locul de trai se caracterizeaza satisfacdtor, anterior a savirsit infractiuni similare,
ultima condamnare fiind prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 25 noiembrie 2011
in baza articolului 186 alin.(2) Cod penal cu inchisoare la 1 an, iar prin incheierea
Judecatoriei Leova din 16 mai 2012, pedeapsa a fost schimbatd cu munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 240 ore, antecedentele penale
nefiind stinse (f.d.76), de unde rezultd, ca inculpatul nu si-a facut concluzii
necesare, savirseste din nou o infractiune cu intentie, ceea ce denotd ca pedepsele
neprivative de libertate nu-si ating scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
lar comiterea infractiunilor de acelasi gen capatd caracter sistematic §i o
indeletnicire pentru inculpat, care nu este angajat in cimpul muncii (f.d.38,87),
ceea ce nu este tolerant in societate.

Din considerentele enuntate Colegiul constata cd pedeapsa individualizata de
instanta de apel raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut
de art. 61 alin. (2) Cod penal - restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

In asemenea conditii Colegiul considerd ca, temeiurile la care se referd
autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, fapt ce determina incontestabil concluzia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gheorghe Nicolaescu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Cioban lurie, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 22 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun.



