Dosarul nr. 1ra-457/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinidu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si avocatul acestuia Rodion Capcelea, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2014, in cauza penala in
privinta lui

Cara Valentin Gheorghe, nascut la 21
tunie 1985, originar si domiciliat: s. Gaidari, str.
H. Bejenari 15, r-nul Ceadir-Lunga, cetatean al
R. Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 25.03.2014-11.09.2017;
instanta de apel: 10.10.2014-16.12.2014;
instanta de recurs: 11.03.2015 — 22.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtorier Taraclia din 11 septembrie 2014, in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Cara Valentin a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

- in baza art.264 alin. (3) lit.b) Cod penal - la 2(doi) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani;

- in baza art. 266 Cod penal - la 3(trei) luni inchisoare;

in conformitate cu art. 84 alin.(I) Cod penal, prin cumul total al pedepselor
aplicate, pedeapsa definitiva lui Cara Valentin a fost stabilita de 2 (doi) ani si 3
(trei) Iuni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 (trei)
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la
09.01.2014 aproximativ la ora 01.20, Cara Valentin Gheorghe, conducind
automobilul de model ,MAN TGA 18430", nr. de inmatriculare LV Al



semiremorca nr. de inmatriculare LV 014 RA si deplasindu-se pe drumul R-36 cu
directia Basarabeasca-Ceadir-Lunga-Taraclia, cu incalcarea cerintelor indicatorului
de interzicere 3.4 ,circulatie interzisa autocamioanelor" din Regulamentul
circulatiei rutiere, a intrat in localitatea s. Corten, r-nul Taraclia, unde deplasindu-
se pe str. Lenin prin manevrarea spre str. Chirov, cu incalcarea cerintelor pct.45
alin.1 lit. a), d); pct.46 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, n-a tinut seama de starea
psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia, n-a tinut seama de situatia
rutiera, N-a redus viteza pind la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar
sa opreascd, avind in fatd persoane de virsta inaintata care trecea drumul in locul
virarii autovehiculul, a continuat deplasarea sa, dupd ce a comis tamponarea
pietonului Pamujac Piotr Gheorghe, a. n. 1944, in rezultatul caruia, ultimului au
fost cauzate fractura deschisa cominutiva a femurului sting cu exfoliere extinsa a
pielii si strivirea muschilor in locul fracturii, fractura deschisd transversald a
ambelor oase a gambei stingi la o distanta de 35 cm de la calcii cu lambou cutanat
masiv cu deplasare si apusul fragmentelor. Fractura inchisa a ambelor oase a
gambei stingi la o distantda de 15 cm de la calcli cu deplasare si apusul
fragmentelor, fractura inchisa dubld a ambelor oase a gambei drepte cu deplasare
si apusul fragmentelor la o distanta 15 cm s1 35 cm de la calcii, respectiv; fractura
inchisa a ramurei stingi a osului iliac cu deplasare nesemnificativa fragmentelor si
ruptura simfizei pubiene, fractura inchisa oblicd a osului iliac drept, rupturad
complecta a articulatiei sacroiliace pe dreapta; fractura inchisa transversala a osului
humeral drept cu deplasare si apusul fragmentelor; fracturd inchisda a coastelor
VI1I-1X pe dreapta, intre liniile medioclaviculara si axilara anterioara cu deplasare
nesemnificativa fragmentelor, fractura inchisa a coastelor 11l -VI pe stinga pe linia
anterioara axilara cu deplasarea nesemnificativa a fragmentelor, care s-au
complicat cu socul traumatic si hemoragic, excoriatii peretelui abdominal anterior
pe stinga, eXcoriatii fruntei pe stinga si regiunei zigomatice pe stinga, echimoza a
obrazului sting, excoriatii in regiunea articulatiei acromio-claviculare pe stinga si
pe partea laterala a treimii superioare umarului sting, plaga scalpatd extinsa
suprafetei dorsale a miinii propriu zise, excoriatii a umarului drept /regiunea
fracturii osului humeral/, echimoza si excoriatie a antebratului drept, excoriatii a
suprafetei dorsale miinei propriu zise pe dreapta, anemie organelor interne, care au
provocat decesul victimei Pamujac P.Gh., asa leziuni la persoane vii puteau fi
clasificate grave periculoase pentru viata.

Tot el, la 09.01.2014 aproximativ la ora 01.20, conducind automobilul de
model ,, MAN TGA 18430", nr. de inmatriculare LV AJ 823 cu semiremorca nr. de
inmatriculare LV 014 RA si deplasindu-se pe drumul R-36 cu directia
Basarabeasca-Ceadir-Lunga-Taraclia, si deplasindu-se pe str. Lenin prin



manevrarea spre str. Chirov, In s. Corten, r. Taraclia, a comis tamponarea
pietonului Pamujac Piotr Gheorghe, cauzind-i leziuni corporale grave periculoase
pentru viata, care au provocat decesul lui, incalcind pct. 12 alin.l lit. a), c), g)
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.357 din
13.05.2009, care reglementeazd, ca conducatorul de vehicul implicat intr-un
accident 1n traficul rutier este obligat sa opreasca imediat vehiculul, semnalizindu-
1 in conformitate cu pct. 37 subpunctul 1) litera a) si subpunctul 2) din prezentul
Regulament, sd acorde primul ajutor, s cheme ambulanta in cazul in care in
accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil
sau 1n cazurile de urgentad - sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea
mai apropiata unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa
declare la unitatea medicald identitatea sa, prezentind permisul de conducere sau
alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sd revina la
locul accidentului, sd anunte despre accident politia si sd ramina pe loc pina la
sosirea lucratorilor de politie, a lasat locul accidentului rutier si a plecat cu scopul
eschivarii de la raspunderea penala.

In drept, actiunile inculpatului Cara Valentin au fost incadrate in baza art. 264
alin.(3) lit.b) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, 1 in baza
art.266 Cod penal - parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care
conduce mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile
indicate la art.264 alin.(3) si (5) Cod Penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si avocatul Mihalciuc
Ana in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Cara V., condamnat in baza
art.264 alin.(3) lit.b) si 266 Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa:

- in baza art.264 alin. (3) lit.b) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare;

- in baza art. 266 Cod penal - 1(un) luni inchisoare;

in conformitate cu art.84 Cod penal a-i stabili pedeapsa definitiva de 5(cinci)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 (patru) ani.

in motivarea apelului procurorul a indicat ci instanta de judecati i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea blinda, care nu poate asigura atingerea scopului
pedepsei, inculpatul nu si-a constientizat vinovatia sa, gravitatea actiunilor comise,
nu s-a cait sincer de cele comise, or inculpatul Cara V. la 11.09.2014 manifestind
lipsd de respect fatd de instanta de judecatd si cu scopul de a se eschiva de la



raspunderea penala si executarea pedepsei a lipsit nemotivat la pronuntarea
sentintei si in prezent se eschiveaza de la executarea pedeapsei stabilite. Considera
ca pedeapsa aplicata contravine prevederilor art.61, 75 si nu va asigura restabilirea
echitatii sociale si corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiunii atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

3.2. Avocatul Mihalciuc Anna in numele inculpatului Cara Valentin, prin
apelul declarat a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa non privativa de libertate cu aplicarea art.90 Cod penal.

In sustinerea apelului a indicat ca pedeapsa stabilita inculpatului Cara V. este
prea aspra, la stabilirea ei nu s-au luat in consideratie criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, circumstantele atenuante,
recunoasterea vinovatiei pe deplin de catre Cara V., faptul ca a recuperat paguba,
anterior nu a fost condamnat, are la intretinere doi copii minori si sotia care se afla
in concediu de ingrijire a copilului, la locul de trai este caracterizat pozitiv. Instanta
de fond nu a luat in consideratie nici cererea partii vatamate care a mentionat ca
careva pretentii fata de Cara V. nu are, 1-a iertat si roaga instanta ca sa nu fie privat
de libertate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16
decembrie 2014 au fost respinse apelurile declarate ca nefondate si mentinuta
sentinta.

4.1. Instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de judecatd a acordat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia, stabilindu-1 pedeapsa cu inchisoare in limitele
legii.

Colegiul a retinut ca 1n timpul judecarii cauzei, inculpatul a avut o atitudine
de obstructionare a cercetarii judecatoresti prin disparitia de la domiciliu si
sustragere de la prezentarea in fata instantei de judecatd, in conditiile in care
realiza gravitatea faptei savirsite si avea cunostintd ca este examinat dosarul in
instanta de judecata, neprezentindu-se la sedinta de judecatd din 11.09.2014, la
pronuntarea sentintei, prin ce se a manifestat o atitudine de nepasare, eschivindu-
se de la executarea unei eventuale pedepse penale.

Instanta de apel a retinut cd de cétre instanta de fond s-a luat in consideratie
circumstante atenuante: repararea benevold a pagubei pricinuite, ca are la
intretinere are doi copii minori, este caracterizat pozitiv la locul de trai, anterior nu
a fost judecat, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.



Prezenta circumstantelor atenuante, faptul ca judecata s-a facut in procedura
simplificata, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conditiile
art.364" Cod penal, a oferit instantei de fond dreptul de a reduce minimul pedepsei
principale de la 3 ani pina la 2 ani inchisoare, si in baza art.266 Cod penal -3 luni
inchisoare.

Cu referire la respingerea argumentelor avocatului privind aplicarea art.90
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta,
prevazuta de art.76 alin.l) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sd i se acorde o dublad valenta juridica, fapt stipulat in Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 Cu privire la aplicarea
prevederilor art.364' Cod de procedura penala de citre instantele judecitoresti.

5. Impotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare inculpatul
Cara Valentin si avocatul acestuia Rodion Capcelea.

5.1. Inculpatul Cara Valentin, prin recursul depus la 13.02.2015, a solicitat
casarea deciziei in partea stabilirii pedepsel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri in aceasta parte cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului a invocat ci:

- examinarea cauzei in instanta de apel a fost efectuatd fara citarea legald a
inculpatului, nu a fost instiintat de data si ora examinarii cauzei, in legatura cu ce
fost privat de dreptul de a participa la examinarea cauzei;

- de catre instanta de fond si cea de apel, la individualizarea pedepse nu s-a
luat in consideratie prevederile art.75 Cod penal.

5.2.  Avocatul Rodion Capcelea in numele inculpatului, prin recursul depus
la 16.03.2015, invocind temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. 1) pct.4) si
5) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la o
noud judecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului a indicat ca:

- inculpatul nu a primit decizia contestata tradusa in limba rusa, respectiv
considerd ca prezentul recurs este depus in termen;

- instanta de apel a avut drept s examineze cauza penald in absenta
inculpatului, din motivele prevazute in alin. (2) pct.1) art.321 Cod de procedura
penala, numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca inculpatul

a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului lui de a aparea in fata instantei si
de a se apara personal, precum si se sustrage de la judecata:

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal, de si s-a luat in consideratie
circumstantele atenuante si anume repararea benevold a pagubei, prezenta la
intretinerea inculpatului a doi copii minori, caracterizarea pozitiva la locul de trai,



lipsa antecedentelor penale, insd acestor circumstante instanta de apel nu a dat o
apreciere corecta, iar inculpatul nefiind prezent in sedinta de judecatd nu a putut sa
prezinte motivele suplimentare pentru suspendarea pedepseli.

6.  Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referinta prin care
pledeaza pentru respingerea acestora, deoarece temeiurile invocate de recurenti nu
si-au gasit confirmare, iar decizia instantei de apel este una legala si intemeiata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare n baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre inculpat, ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul
avocatului Rodion Capcelea in numele inculpatului, ca fiind declarat peste termen,
din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul declarat de catre inculpat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond i de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal lecturind textul
recursului retine ca, de citre recurent nu s-a invocat nici un temei de casare
prevazut la art.427 Cod de procedura penald, insd din textul acestuia rezulta erorile
de drept prevazute la art.427 alin.1) pct.4),5) si 10) Cod de procedura penal, care
stipuleaza ca, instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cind, judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii; cauza a fost
judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care,
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta §i de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate; Ss-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In speta, Colegiul penal constata ca erorile invocate nu si-au gasit confirmarea
la examinarea recursului mentionat.

Referitor la pct.4) si 5) al art.427 Cod de procedurd penald, precum ca
examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc fara participarea inculpatului, din



considerente ca nu s-a respectat procedura de citare legald, Colegiul mentioneaza
ca fiind neintemeiate argumentele invocate de recurent la acest capitol, deoarece
conform citatiei, inculpatul a fost citat legal de catre instanta de apel (f.d.7), iar
conform avizului de receptie a citatiei, inculpatul personal a primit citatia unde a si
semnat cd cunoaste de data si ora examinarii cauzei (f.d.10), o careva cerere de
aminare a examinarii cauzei din partea inculpatului nu a fost inaintata. Mai mult ca
atit conform procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d.19-21)
a fost pusa in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului, unde
procurorul isi exprima acordul pentru examinarea cauzei in lipsa acestuia, fiind
corect dispusa examinarea cauzei in lipsa inculpatului din considerente ca
procedura de citare a acestuia a fost respectata integral.

Tot la acest capitol, Colegiul retine cd inculpatul in cadrul examindrii cauzei
in instanta de fond s-a prezentat la toate sedintele de judecata, cu exceptia sedintei
in cadrul careia s-a pronuntat sentinta, avind intentia de a se eschiva de la
executarea pedepsei (f.d.145, v.1).

Deasemnea eschivarea inculpatului de la executarea sentintei se confirma si
prin faptul expedierii in adresa Inspectoratului de politie Ceadir — Lunga a copieli
sentintei pentru executare (f.d.196, v.1), la care ca raspuns au fost expediate in
adresa instantei rapoartele Inspectoratului de politie Ceadir — Lunga, prin care
constatindu-se in rinduri repetate ca, inculpatul se eschiveaza de organele de drept,
nefiind prezent la domiciliu (f.d.218-222, v.1), acesta realizind faptul executarii
pedepsei, prin urmare eschivindu-se sa se prezinte si in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel, fiind la curent cu examinarea cauzei in instanta de apel, in cazul
dat fiind aplicabile prevederile art. 321 alin. (2) pct.1) Cod de procedura penala-
Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: cind inculpatul se
ascunde de la prezentarea in instanta,

Astfel, Colegiul considera concluzia instantei de apel justificata referitor la
faptul ca in timpul judecarii cauzei, inculpatul a avut o atitudine de obstructionare
a cercetarii judecdtoresti prin disparitia de la domiciliu si sustragere de la
prezentarea in fata instantei de judecatd, in conditiile in care realiza gravitatea
faptei savirsite i avea cunostintd cd este examinat dosarul 1n instanta de judecata,
neprezentindu-se la sedinta de judecata din 11.09.2014, la pronuntarea sentintei,
prin ce se manifestd o atitudine total nesincera, nepasare, eschivindu-se de la
executarea unei eventuale pedepse penale.

Nu si-a gasit confirmate nici temeiul pentru recurs semnalat de recurent
referitor la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, deoarece instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata referitor la pedeapsa aplicata inculpatului,
acordind deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite



conform sanctiunii articolelor imputate acestuia prin rechizitoriu, iar in sprijinul
statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia au fost condamnat inculpatul.

Deasemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite care se masoara
dupd cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele au tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Referitor la aplicarea art. 90 Cod penal, Colegiul mentioneaza ca criticile
formulate de recurent, enuntate la acest capitol, au fost obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzaitoare,
argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care
instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotaririi recurate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurent nu persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala
si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul declarat de cditre avocatul Rodion Capcelea in
numele inculpatului.



Colegiul penal precizeazd ca, conform prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Referitor la solicitarea avocatului recurent despre repunerea in termen a
recursului, din considerentele ca inculpatului nu i-a fost inminatd copia deciziei
traduse in limba rusa, Colegiul mentioneaza ca:

- inculpatul nefiind prezent la examinarea cauzei penale in instanta de apel,
dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 16.12.2014, iar decizia motivatd a fost
pronuntatd public la 16.01.2015, instanta la 16.01.2015, expediazd in adresa
inculpatului copia deciziei din 16.12.2014 (f.d.32), iar la 19.01.2015, expediaza
copia deciziei din 16.12.2014 traduse in limba rusa (f.d.33);

- conform avizelor de receptie, la 21.01.2015 inculpatul primeste copia
deciziei din 16.12.2014 in limba de stat, iar la 26.01.2015 acesta primeste copia
deciziei din 16.12.2014 traduse in limba rusa (£.d.39, 39 a) si depune in termen
recursul ordinar (f.d.42).

- 1a 16.03.2015, avocatul Rodion Capcelea, in interesele inculpatului, declara

recurs ordinar impotriva deciziel instantei de apel (f.d.47).

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, raportat la pct. 9 a
explicatiile Hotaririea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald - termenul de declarare a recursului pentru
inculpatul care a lipsit atit la dezbateri, cit si la pronuntarea deciziei, chiar daca a
fost reprezentat de avocat, curge de la imminarea copiei de pe hotarirea
Jjudecatoreasca.

In speti, termenul de 30 zile se calculeazi incepind cu 27.01.2015 si se
epuizeaza la 02.03.2015- ultima zi de depunere a recursului.

Aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 de zile de contestare a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de avocatul recurent la
16.03.2015, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul dat a fost depus
peste termen, iar afirmatiile avocatului precum ca inculpatul nu a primit copia
deciziei tradusa in limba rusd, sunt declarative, inculpatul avind reald posibilitate
de a incheia contract cu avocatul si de a face cunostintd cu materialele cauzei
penale pina la expirarea termenului de atac, precum si avind posibilitatea de a
invoca motive suplimentare in recursul declarat de catre inculpat la 13.02.2015,
care a fost depus in termen.

Conform art.230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.



Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar suplimentar declarate de avocatul Rodion Capcelea
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2014, in cauza penala in
privinta lui Cara Valentin, ca fiind vadit neintemeiat recursul ordinar declarat de
inculpat si ca depus peste termen recursul ordinar declarat de avocatul Rodion
Capcelea in numele inculpatului.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 22 aprilie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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