Dosarul nr. 1re-61/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinidu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Radu Dumneanu in numele lui Valeriu Poiata, prin care se solicitad casarea incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 februarie

2015,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare. 26.03.2015- 22.04.2015;

CONSTATA:

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Catan, din
23 decembrie 2014, s-a dispus punerea sub invinuire de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal a lui Poiata Valeriu.

2. La 29.12.2014 in Procuratura Anticoruptie a parvenit plingerea avocatului
Radu Dumneanu in numele lui Valeriu Poiata, prin care s-a solicitat anularea ordonantei
din 23.09.2014, pe motiv ca invinuitul a fost pus sub invinuire pentru comiterea unor
fapte care nu reprezinta infractiuni, iar prin indicarea in continutul acesteia a faptelor
pentru care deja a fost tras la raspundere contraventionald s-a admis incalcarea flagranta
inclusiv a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 22 alin. (1) si art. 275 pct. 9) Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO.

3. Prin ordonanta procurorului-adjunct a Procuraturii Anticoruptie Adrian
Popenco, a fost respinsa plingerea mentionata, pe motiv ca urmarirea penala declangata
are ca scop efectuarea unei investigatii pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si
obiectiv, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia persoanelor implicate, cit si cele care le dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

4. La 14 ianuarie 2015, avocatul Radu Dumneanu in numele lui Valeriu
Poiata, a finaintat judecdtorului de instructie o plingere impotriva ordonantei
procurorului de punere sub invinuire, solicitind anularea acesteia.

In motivarea plingerii avocatul a indicat cd, prin ordonanta din 23 decembrie
2014, s-a dispus punerea sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal a lui Poiata Valeriu insa, in opinia petitionarului, ordonanta
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emisa este una neintemeiata si care urmeaza a fi anulata, pe motiv cad este afectata de
vicii fundamentale, exprimate prin tragerea repetatd la raspundere, precum si prin
incriminarea unor fapte care in realitate nu au fost comise de invinuit.

Totodata, avocatul a mentionat cad cu toate cda a atacat ordonanta in cauza
Procurorului General in ordinea art. 299/1 Cod de procedura penald, raspuns la
plingerea inaintata nu a primit.

5. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 09 februarie 2015 a fost respinsa plingerea declarata ca fiind neintemeiata.

Instanta de judecata si-a motivat solutia prin faptul ca, procurorul corect si
intemeiat a dispus inceperea urmaririi penale conform art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal,
in baza actului de sesizare din partea Inspectiei Financiare cu privire la rezultatele
inspectarii financiare complexe efectuate la Primaria or. Singera, mun. Chisindu nr. 27-
09-12/788 din 20 iunie 2014 si tot legal, la pus pe Valeriu Poiata sub invinuire, or,
potrivit prevederilor art. 254 alin. (1) Cod de procedura penald organul de urmarire
penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivad, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului,
iar dupa dispozitia art. 28 alin. (1) Cod de procedura penald, procurorul si organul de
urmarire penald au obligatia, in limitele competentei lor, de a porni urmarirea penala in
cazul in care sunt sesizate in modul prevazut de lege ca s-a savirsit o infractiune, si de a
efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a persoanei vinovate.

In asa fel, instanta de judecatd a considerd ci, prin recunoasterea persoanei in
calitate de banuit sau invinuit, aceste acte sunt niste masuri procesuale prevazute de
lege, necesare intr-o societate democraticd, au un scop legitim de a asigura masuri
eficiente de luptd cu criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii
care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Totodata, referitor la aceea ca faptele incriminate Tnvinuitului au fost sanctionate
deja contraventional, instanta de judecata a verificat atent aceasta versiune si 1n
concluzie a stabilit ca, cu adevarat, dupa principiile stipulate la art. 22 Cod de procedura
penald si art. 7 Cod penal nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala,
judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta,
insd, prin adoptarea ordonantei de punere sub invinuire nu poate fi considerat faptul ca
Poiata Valeriu a fost urmarit de organele de urmarire penala sau judecat de mai multe
ori pentru aceeasi faptd de vreme ce organul de urmdrire penald este obligat sa ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva,
a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, cu atit mai mult ca potrivit
materialelor prezentate de procuror in raport cu plingerea inaintata persista actiuni si
fapte care necesita de verificat s1 pentru care Valeriu Poiata nu a fost supus sanctiunii
contraventionale. Dinsul a fost recunoscut vinovat doar de savirsirea contraventiilor
prevazute de art. 295 alin. (1) si art. 298 alin. (4) Cod contraventional, pe cind conform
ordonantei de incepere a urmaririi penale si ordonantei de recunoastere in calitate de
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invinuit, Valeriu Poiata se Tnvinuieste si in savirsirea altor fapte cu caracter penal.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 313 alin. (2) Cod de procedura penala
ordonanta de punere sub Invinuire nici nu poate fi atacata judecatorului de instructie, or
potrivit acestei reglementari, banuitul, Tnvinuitul, aparatorul, partea vatamata, alti
participanti la proces sau alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost
incalcate de catre organul de urmarire penala si organele care exercita activitate speciala
de investigatii, sunt in drept de a ataca judecatorului de instructie doar refuzul organului
de urmarire penala de a primi plingerea sau denuntul privind pregatirea sau savirsirea
infractiunii de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege, de a incepe
urmarirea penald, ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
sau scoaterea persoanei de sub urmarire penald, alte actiuni care afecteaza drepturile si
libertatile constitutionale ale persoanei. La caz, necesita de elucidat ca prin alte actiuni
care afecteaza drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei nu poate fi inteles si
faptul ca pot fi atacate si ordonantele de punere sub invinuire, or, prin prisma art. 6 pct.
28) Cod de procedura, termenul/expresia ,,ordonanta ,, semnifica o hotarire a organului
de urmarire penala adoptatd in cursul procesului penal, nu insa o actiune procesuala.

Potrivit celor mentionate, instanta de judecata nu identifica cazuri de incalcare a
ordinei de pornire a urmaririi penale, lipsind la fel si careva circumstante care sa
excluda urmarirea penald la etapa actuald in conditiile pct. 5.4 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005, asa dupa cum pretinde avocatul Radu
Dumneanu si, drept concluzie, instanta de judecata a conchis ca careva drepturi ale Iui
Valeriu Poiata nu au fost incalcate, acesta beneficiind pe tot parcursul urmaririi penale
de garantiile principiului prezumtiei nevinovatiei, stipulate la art. 8 Cod de procedura.

5.1. Hotarirea mentionata, in temeiul art. 466 Cod de procedura penald, a
devenit irevocabila la data pronuntarii.

6.  Impotriva incheierii mentionate a declarat recurs in anulare avocatul Radu
Dumneanu in numele Invinuitului, solicitind casarea acesteia si anularea ordonantei din
23.12.2014.

In motivarea recursului recurentul invoci faptul ca actiunile invinuitului au fost
calificate ilegal si punindu-l sub invinuire pe Poiata Valeriu, procurorul nu a tinut cont
de faptul cad dinsul deja a fost sanctionat contraventional in baza art. 298 alin. (4) Cod
Contraventional pentru comiterea faptei indicate in ordonanta din 23.12.2014 si amenda
a fost achitata, ceea ce duce la Incdlcarea prevederilor art. 22 alin. (1) Cod de procedura
penald, deoarece existenta unei decizii executate de sanctionare in cadrul unui proces
contraventional, potrivit art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald, reprezintd o
circumstantd prevazuta de lege care exclude urmarirea penala.

Avind in vedere circumstantele expuse, in opinia recurentului incheierea
judecatorului de instructie este afectatd de vicii manifestate prin neinlaturarea
circumstantelor care au determinat incalcarea unor drepturi fundamentale ale lui Valeriu
Poiata.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penala, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoancle mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Supremad de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs 1n anulare doar hotaririle judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezultd ci recursul in anulare declarat in speta in aspectul
vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care
nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.

8. in conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Radu Dumneanu in
numele lui Valeriu Poiata, impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 09 februarie 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 22 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



