Dosarul nr. 1re-64/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Covalenco Elena, Diaconu lurie,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul, Dogotari Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2015 si a incheierii Judecdtoriei Singerei
din 10 decembrie 2014,
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 20.11.2014-10.12.2014
2. instanta de recurs: 05.01.2015 - 21.01.2015

A CONSTATAT:

1. Petitionarul, Dogotari Alexandru, la 19 noiembrie 2014, a Inaintat plingere la
Judecatoria Singerei, in baza prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, prin
care isi expune dezacordul cu ordonanta emisa de procurorii Procuraturii r-lui
Singerei, Tica S., si Bordianu A., privind neinceperea urmaririi penale In privinta lui
Blid A., Palade A. si Bilic O.

2. Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 10 decembrie 2014, plingerea lui
Dogotari A., a fost respinsa.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd, analizind ordonantele
emise de procurorul Procuraturii r-lui Singerei, Tica S., din 15.08.2014 si 22.10.2014
privind neinceperea urmadririi penale in privinta lui Blid A., Palade A. si Bilic O a
considerat cd, in actiunile persoanelor mentionate nu se prevad elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de Codul penal.

3. Nefiind de acord cu incheierea supra mentionatd, petitionarul a atacat-o cu
recurs, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care
sd-i fie admisa plingerea sa.

In motivarea recursului siu, petitionarul a invocat ca, prima instanta i-a incalcat
dreptul la un proces echitabil, din motiv ca plingerea a fost examinatd in lipsa sa si a
avocatului sdu. Considera ca infractiunile au fost savirsite de Blid A., iar procurorul
nu a efectuat o cercetare delina si completa a circumstantelor cauzei, nu a audiat nici
o persoana si nu a efectuat perchezitii. Procurorul, nici nu a expediat ordonantele
din 15.08.2014 si 22.10.2014 in adresa petitionarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2015,
recursul declarat a fost respins ca nefondat si mentinutd incheierea Judecatoriei
Singerei din 10 decembrie 2014.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, prin
ordonanta de refuz in pornirea urmdririi penale, cu clasarea procesului penal din
22.10.2014, procurorul corect a concluzionat ca in actiunile lui Blid A. si Bilic O. nu se
prevdd elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de Codul penal, iar
plingerea lui Dogotari A. este lipsitd de suport juridic, nu corespunde realitdtii
obiective, nu sunt confirmate circumstantele invocate, constituind afirmatii
declarative ale petitionarului.

Totodatd, instanta de recurs a relevat ca, pe marginea celor invocate de catre
Dogotari A. au fost audiati Blid A. si Bilic O., care au infirmat circumstantele indicate
in plingerea petitionarului adresata procuraturii. Faptul dat combate argumentele
recurentului, precum cd pe cauza nu au fost audiate persoane.

Mai mult, anterior ordonantei din 22.10.2014 a fost emisa ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale din 15.08.2014 pe aceleasi fapte. Impotriva ordonantei
date, Dogotari A., a depus plingere procurorului ierarhic superior, care a fost
admisd, materialul fiind remis procurorului, Tica S., pentru efectuarea unui control
suplimentar.

Instanta de recurs a mentionat cd, ulterior petitionarul n-a contestat la
procurorul ierarhic superior ordonanta procurorului, Tica S. din 22.10.2014,
nerespectind procedura prealabild, inaintind plingere impotriva ordonantei din
22.10.2014 direct in instanta.

Au fost respinse, de cdtre instanta de recurs, argumentele recurentului, precum
cd a fost examinatd cauza In lipsa sa si a avocatului sdu, deoarece reiesind din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 10.12.2014, petitionarul a solicitat
examinarea plingerii in lipsa sa.

De asemenea, instanta de recurs a considerat neintemeiat si argumentul,
precum ca procurorul nu i-a expediat petitionarului copiile ordonantelor. Potrivit
materialelor, procurorul a expediat in adresa lui Dogotari A., care se detine in
Penitenciarul-11 Balti, atit copia ordonantei din 15.08.2014, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 1001 din 15.08.2014 (f.d. 10), cit si copia ordonantei din
22.10.2014, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire cu nr. 1296 din 22.10.2014 (f.d.
15).

In concluzie, instanta de recurs a statuat cd, incheierea judecatorului de
instructie si actele procurorului contestate, emise in cadrul procesului respectiv sint
intemeiate si legale, iar prin neatragerea la rdspundere penald a lui Blid A. si Bilic O.,
nu se incalca drepturile sau libertatile lui Dogotari A. prin prisma art. 313 CPP.

5. Nefiind de acord cu hotdririle judecdtoresti adoptate, petitionarul le atacd cu
recurs in anulare, prin care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care si-i fie admisa plingerea sa. In motivarea recursului in anulare invoca
argumente similare cu cele invocate anterior in recurs.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi declarat la
Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare Impotriva hotaririi judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In sustinerea solutiei sale, Colegiul penal considerd relevante prevederile art.
453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd hotdririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd. Cererea de
recurs In anulare trebuie sd cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data
adoptarii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfdsurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii
cauzei In instanta judecatoreasca.

Prin urmare, prevederile legale mentionate prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs In anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Dispozitiile legale enuntate atesta cd, celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie, in temeiul art. 313
Cod de procedura penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului in anulare.

Actiunile sau actele ilegale ale organului de urmarire penald si a organului care
exercitd activitate speciala de investigatii, In sensul art. 313 alin. (6) Cod de
procedura penala, au un grad dublu de verificare, fapt ce corespunde cerintelor art.
13 CEDO, precum ca orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de
prezenta conventie au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale. Astfel, statul fiind obligat sa asigure macar o cale
de atac in instantd, in cazul pretinselor violari ale drepturilor omului. Ins3, statul a
asigurat acest drept, In cazurile prevazute la art. 313 alin. (6) Cod de procedura
penald, prin controlul efectuat in doua grade de jurisdictie.

Eliminarea cailor extraordinare de atac in aceasta materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmdrind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod
rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale
organelor care exercita activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in
care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Avind in vedere considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, recursul de
pe rol, este declarat impotriva unei hotdriri judecatoresti irevocabile, prin care nu a
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fost solutionat fondul unei cauze penale si care nu are suport legal pentru a fi atacat
cu recurs in anulare, adica este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod
procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul, Dogotari
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
ianuarie 2015 si a incheierii Judecatoriei Singerei din 10 decembrie 2014, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 22 aprilie 2015.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Covalenco Elena

Diaconu lurie



