Dosarul nr. 1ra- 228/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpatul Zabunov Ivan si avocatul Nelly Babcinschi in numele inculpatului, prin

care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13

octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Zabunov Ivan Danil, nascut la 28.06.1948,
originar din r-ul Taraclia, sat. Tvardita, domiciliat
mun. Chisinau, bd. Moscova 16, ap. 69.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Primainstantad: 17.08.2013 - 07.03.2014,

2. Instanta de apel: 21.05.2014 - 13.10.2014,

3. Instanta de recurs: 28.01.2015 - 11.03.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 martie 2014,
Zabunov Ivan Danil a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 10000 (zece mii) lei cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul public pe un termen de 1 (un) an.

Masura preventiva, angajamentul de a nu parasi tara, aplicata in privinga
inculpatului a fost mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatul Zabunov Ivan Danil aproximativ
in luna martie a anului 2007, in timp ce se afla pe strada Hincu nr.3 ,A” din
municipiul Chisindu, avind intentia dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de iIncredere, sub pretextul dobindirii cetateniei Republicii
Bulgaria a insusit de la cetateanul Gorbenco Valeriu bani in suma de 700 (sapte
sute) euro, ceea ce conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
momentul comiterii infractiunii constituia 11370 (unsprezece mii trei sute
saptezeci) lei 31 bani. Ulterior cu suma de bani insusita s-a indreptat intr-o directie
necunoscutd, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in valoare
de 11370 (unsprezece mii trei sute saptezeci) lei 31 bani.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Zabunov Ivan Danil in baza
art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal ,escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii
considerabile”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Zabunov Ivan
si de avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului.

3.1. Prin apelul declarat, inculpatul Zabunov Ivan a solicitat casarea sentintei
pronuntate in privinta sa, indicind in sustinerea cerintelor sale urmatoarele
argumente.

In cadrul urmaririi penale, precum si in cadrul cercetarii judecitoresti, el nu si-
a recunoscut vinovatia, sustinind ca nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza,
relatind c3, la rugamintea lui Sandrovschi Leonid, i-a acordat un sfat lui Gorbenco
Valeriu despre modalitatea de obtinere a cetdteniei bulgare si setul de acte necesar
pentru aceasta. Careva martori oculari ai intelegerii financiare sau transmiterea de
sume banesti Intre patimit si inculpat nu sunt. Probele acumulate de organul de
urmadrire penala si administrate de catre instanta de fond: raportul (f. d. 8) si
recipisa ( f. d. 68) nu dovedesc vinovitia inculpatului. Invinuirea adusi inculpatului
si sentinta instantei de fond se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate.
Considera inculpatul ca materialele cauzei nu Intruneste cumulul de probe necesar
pentru sustinerea Invinuirii si, respectiv, pronuntarea sentintei de condamnare.

De asemenea in apelul depus inculpatul a mai indicat ca, partea vatamata a
indus in eroare organul de urmarire penala si instanta de fond, deoarece declaratiile
acestuia din cadrul urmadririi penale sunt contradictorii celor depuse in cadrul
cercetarii judecatoresti.

3.2. Prin apelul declarat avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului
Zabunov Ivan a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei

hotariri de achitare a lui Zabunov I. pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.
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In motivarea apelului avocatul a indicat cd, dosarul penal nu contine probe care
ar dovedi vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate. Considera
avocatul, ca invinuirea fnaintata inculpatului este neclara, deoarece nu sunt descrise
actiunile inculpatului, modul de realizare al Inselaciunii, existenta legaturii cauzale
dintre inselaciunea realizata si dobindirea ilicita a banilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2014, apelurile declarate de inculpat si avocatul Babcinschi Nelly in numele
inculpatului impotriva sentintei instantei de fond au fost respinse ca fiind declarate
peste termen cu mentinerea sentintei contestate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci potrivit
materialelor dosarului (f. d. 100) inculpatul a primit copia sentintei motivate la
data de 07 martie 2014, ulterior a depus cerere privind eliberarea copiei sentintei
in limba rusa pe care a receptionat-o la data de 08 aprilie 2014(f. d. 104). Apelul a
fost declarat de catre inculpat la data de 05 mai 2014 (f. d. 110), iar avocatul
Babcinschi Nelly a declarat apel in numele inculpatului la data de 07 iulie 2014.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca sentinta a fost atacata peste termenul de
15 zile, prevazut de lege pentru declararea cererii de apel.

In concluzie instanta de apel a mentionat, ci inculpatul a omis termenul de
declarare a apelului, iar instantei nu i-au fost prezentate careva probe, ce ar
confirma faptul, ca termenul de declarare a apelului a fost omis intemeiat de catre
apelanti, nefiind solicitata de catre acestia repunerea in termen.

Instanta de apel de asemenea a mentionat, ca in cadrul examindrii cauzei de
catre instanta de fond, inculpatul a fost asistat de avocatul Ungureanu Mihai care a
primit copia sentintei la data de 07 martie 2014 (f. d. 103) pentru care termenul
limita de declarare a apelului a expirat la data de 22 martie 2014. Avocatul
Bapcinschi Nelly a declrat apel in numele inculpatului la data de 07 iulie 2014.
Astfel instanta de apel a concluzionat, ca si apelul avocatului Babcinschi N., este
declarat peste termen.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Babcinschi Nelly si de inculpatul Zabunov Ivan, care au solicitat casarea acesteia si
remiterea cauzei spre examinare in instanta de apel, in cazul in care greseala nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului declarat avocatul Babcinschi N. indici asupra
faptului ca instanta de apel a comis o eroare de drept, concluzionind gresit ca
inculpatul a declarat apel peste termenul stabilit de lege, deoarece inculpatul a
primit copia sentintei la data de 22 aprilie 2014, astfel ca termenul de declarare a

apelului urmeaza a fi calculat de la data de 23 aprilie 2014 si expira la data de 07
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mai 2014, iar inculpatul a declarat apel la data de 05 mai 2014, astfel, in opinia
avocatului, inculpatul a declarat apel in termenul stabilit de lege.

In recursul siu avocatul mai indicd asupra faptului, ci a incheiat cu inculpatul
contract de asistenta juridica la data de 27 iunie 2014, astfel ca termenul de
declarare a apelului pentru ea urmeaza a fi calculat de la data indicata, de aceea
apelul declarat de catre ea in numele inculpatului la data de 07 iulie 2014 este in
termen.

5.2. In motivarea recursului declarat, inculpatul Zabunov Ivan mentioneazi ci
instanta de apel eronat a concluzionat, ca apelul lui este peste termen din
urmatoarele considerente. Dupa pronuntarea sentintei i s-a comunicat, ca va primi
prin posta sentinta tradusa in limba rusa, pe care o poseda. Ulterior, deoarece
traducerea sentintei nu i-a fost expediatd, s-a adresat la data de 19 martie 2014 cu o
cerere instanfei de fond prin care a solicitat eliberarea sentintei traduse in limba
rusa. Sentinta in limba rusa a receptionat-o la data de 08 aprilie 2014, insa deoarece
sentinta tradusa nu i era clard, a solicitat sa i se elibereze copia sentintei in limba
romana. Astfel, la data de 22 aprilie 2014 a primit copia sentintei in limba romana,
ulterior declarand apel, calculind termenul de la data de 22 aprilie 2014. Reiesind
din cele expuse inculpatul considera ca s-a incadrat in termenul de declarare a
apelului, data limita al caruia, in opinia recurentului, expirala 07 mai 2014.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitind declararea inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate, cu
mentinerea hotaririi atacate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentii invoca In recursurile declarate temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, fara a indica concret care incalcari a comis
instanta de apel, tinind cont de faptul ca norma vizata prevede urmatoarele:

,hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei”, considerand ca instanta de apel incorect a ajuns la
concluzia ca apelurile declarate de catre inculpat si avocatul N.Babcinschi au fost
depuse peste termen.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incadlcarea a avut loc in instanta de apel,
fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Examinind argumentele recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca
decizia instantei de apel este intemeiata si legald, deoarece la adoptarea deciziei
supuse recursului, instanta de apel a respectat normele legale prescrise in art. 402
alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca termenul declararii
apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Instanta de recurs refine cd, potrivit materialelor cauzei, in special, conform
procesului verbal al sedintei de judecata din 07 martie 2014 (f. d. 100) la data
indicata a fost pronunfata sentinta, inculpatul Zabunov Ivan si avocatul sau au fost
prezenti la aceasta sedinta judiciara, unde, cu participarea translatorului, le-a fost
explicat modul si termenul de atac al sentintei. Potrivit recipisei (f. d. 103)
inculpatul a primit contrasemnatura copia sentintei in limba de stat. Ulterior, la data
de 08 aprilie 2014, inculpatul a primit contrasemnatura copia sentintei tradusa in
limba rusa (f. d. 104, 105-108).

La data de 05 mai 2014, inculpatul a declarat apel impotriva sentintei instantei
de fond (f. d. 110), iar la data de 07 iulie 2014 apel impotriva sentintei mentionate
supra a declarat si avocatul Babcinschi N. in numele inculpatului (f. d. 121).

Astfel, Colegiul constata ca potrivit materialelor cauzei inculpatul la 07 martie
2014 a primit o copie de pe sentinta in limba de stat, de aceea este neintemeiata
invocarea de catre inculpat a faptului ca termenul de apel curge din momentul
primirii de catre el a doua oard la 22 aprilie 2014 a copiei de pe sentinta in limba
de stat.

Mai mult decit atit, Colegiul constata ca la data de 08 aprilie 2014 inculpatul
Zabunov 1. a primit si o copie de pe sentinta tradusa in limba rusa, care a fost
solicitata de catre inculpat, neavind careva obiectii fata de calitatea acesteia, pina la
depunerea recursului ordinar. In sedinta instantei de apel (f. d. 141), inregistrati in

regim audio, inculpatul a declarat ca sentinta a primit-o la 08 aprilie 2014, iar
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apelul I-a declarat la 05 mai 2014, deoarece a lucrat cu alt avocat, care 1-a dus in
eroare.

Colegiul atrage atentia asupra faptului ca potrivit prevederilor art. 402 al. (5)
Cod de procedura penald, daca inculpatul declara apel in termen si isi Inlocuieste
aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a
copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care
poate invoca motive adaugatoare de apel.

Reiesind din aceste prevederi legale, apelul declarat de catre avocatul
Babcinschi N. in numele inculpatului Zabunov 1., este declarat peste termen,
deoarece instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul a omis
termenul de declarare a apelului.

Astfel, Colegiul atesta ca, in speta n-a fost respectata conditia restrictiva a
normei legale expuse supra cu privire la depunerea apelului de catre un aparator
angajat pentru inlocuirea avocatului care a participat anterior la examinarea
cauzei. Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia ca si apelul declarat de catre avocatul Babcinschi N. in numele
inculpatului a fost depus peste termen.

In consecinti, Colegiul constati ci instanta de apel corect a decis respingerea
apelurilor declarate de inculpat si de avocatul Babcinschi N. in numele inculpatului
ca fiind declarate peste termen, deoarece, chiar in cazul calculdrii termenului de
apel din momentul, cind inculpatul a receptionat copia sentinfei in limba rusa la
data de 08 aprilie 2014, acesta a depasit termenul legal de 15 zile, declarind apel
doar la data de 05 mai 2014, fara a solicita repunerea in termenul de atac si fara a
aduce careva argumente In motivarea omiterii termenului de declarare a apelului.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata,
iar din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea
recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Zabunov I. si avocatul acestuia
Babcinschi N. in numele inculpatului, se declara inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedur penals,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Zabunov Ivan
si avocatul Nelly Babcinschi in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2014, in cauza
penala in privinfa lui Zabunov Ivan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la data de 22 aprilie 2015.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Nicolaev Ghenadie



