Dosarul nr. 1ra-365/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatorii — Nadejda Toma si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014,
in cauza penald in privinta lui

Tutui Veaceslav lachim, nascut la 15 iunie
1975, originar si domiciliat in S. Buteni, r-nul
Hincesti,

Barcaru Ghenadie lon, ndscut la 17 martie
1986, originar si domiciliat in s. Buteni, r-nul
Hincesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

04.11.2013 — 21.05.2014 (prima instanta)
18.06.2014 — 15.12.2014 (instanta de apel)
3. 23.02.2015 — 25.03.2015 (instanta de recurs
ordinar)

A o

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 21 mai 2014, Tutui Veaceslav Iachim
si Barcaru Ghenadie Ion au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 248 alin. (5) lit. b) si art. 362 alin. (1) Cod penal.

Pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal li s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, pentru
fiecare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat, fiindu-i stabilit lui Tutui Veaceslav lachim un termen de proba de 4
(patru) ani, iar lui Barcaru Ghenadie lon un termen de proba de 3 (trei) ani.



Pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, inculpatii
au fost liberati de raspundere penald, pe motivul expirarii prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Tutui Veaceslav
lachim impreund si prin intelegere prealabild cu Lopatinschi Dumitru Gheorghe,
Barcaru Ghenadie Ion, o persoana in privinta careia materialele cauzei penale au fost
disjunse intr-o procedura separatd si o persoand neidentificatd de catre organul de
urmdrire penald, actionand cu intentie directd si urmarind scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a obiectelor in proportii mari, intentionat
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmadri, la data
10.06.2011, aproximativ la orele 19%, s-a deplasat cu automobilul de model "WV
Golf cu n/i C KS 939 la brigada de tractoare, unde Impreund cu Barcaru Ghenadie
Ion, o persoand in privinta cdreia materialele cauzei penale au fost disjunse intr-0
procedurd separatd si o persoand neidentificatd de organul de urmarire penald au
incarcat 1n caruta ce apartine lui Dumitru Lopatinschi noud saci de polietilena cu 16
885 pachete de tigari de marca "Plugarul" la pret de 3,14 lei/un pachet, in valoare
totald de 53 018,90 lei pe care le-a transportat pe malul rfului Prut, in apropierea
semnului de frontierd 1142 amonte 300 metri, de pe raza localitatii Sarateni, raionul
Hincesti de unde sacii cu tigari au fost trecuti ilegal peste rdu pe malul romanesc,
unde au fost Incdrcati in microbuz de model "Mercedes Sprinter", n/i B31VZV,
condus de cetiteanul Ruslan Cojocaru, care ulterior a fost retinut in flagrant de catre
reprezentantii autoritdtilor de drept ale Romaniei.

Tot el, la data de 10.06.2011, aproximativ la ora 20%, pe directia segmentului
de frontiera 1142 amonte 300 metri, de pe raza localitatii satului Sarateni, r-nul
Hancesti, actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu Barcaru Ghenadie lon, o
persoanad in privinta careia materialele cauzei penale au fost disjunse intr-o procedura
separatd si o persoand neidentificatd de organul de urmdrire penala, avand intentia de
a trece prin contrabanda articole de tutungerie, eludand controlul de frontiera, ilegal a
trecut frontiera de stat, traversand raul Prut, pe directia satului Ghermanesti, Romania.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, Tutui Veaceslav sa fie recunoscut in comiterea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (2), (3) si art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis; Barcaru Ghenadie sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (3) si art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

in sustinerea apelului, procurorul a invocat faptul ci instanta de fond a stabilit
inculpatilor o pedeapsa blinda, care nu concordd cu circumstantele cauzei si scopul
urmarit de legea penala, mai mult de atit, nu a fost argumentata necesitatea stabilirii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2014 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Pentru a motiva solutia adoptata, instanta de apel a reiterat cd in lumina
jurisprudentei CtEDO, 1in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratind in mod concret imprejurarile care confirmd sau infirma o acuzatie penala,
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pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs, o curte de apel
poate, in principiu, sa preia motivele expuse de prima instanta.

In aceeasi continuitate de idei, instanta de apel a conchis ¢4, instanta de fond si-
a facut just concluzia de evaluare a gradului de pericol social al inculpatilor, cit si de
categoria si marimea pedepsei necesare pentru reeducarea si corectarea acestora, cit si
modalitatea de executare a pedepsei stabilite, cu suspendarea executarii ei, nefiind
atestate circumstante intemeiate in vederea casarii sentintei si stabilirii unei pedepse
noi, in sensul agravarii acesteia.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, care invocind temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala
a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
excluse prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor, motivind ca la stabilirea
pedepsei ambilor inculpati, instantele de fond nu au respectat criteriul
proportionalitatii, care presupune stabilirea marimii pedepsei in functie de gravitatea
infractiunii si vinovitia autorilor. In cauza datd, inculpatii au comis o infractiune
grava, iar vina in comiterea acesteia nu au recunoscut-0, ceea ce face inoportun
stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul 1n care constatd ca este vadit neintemeiat.

In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca, Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, relevd in mod concludent cd instantele de fond corect au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd
inculpatilor, fiind in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prescriptiile din art. 61, 75, 90 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni 1
se aplica o pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Reiesind din faptul cd recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond au dispus executarea pedepsei inculpatilor, la acest capitol
instanta de recurs reaminteste ca ulterior stabilirii pedepsei potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), tinind cont de



circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, conferd instantei de judecatd posibilitatea, ca pe lingd stabilirea marimii
pedepsei, sd se pronunte i asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fira executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului Tnainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea
faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ci chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de
drept pentru instanta de judecatd de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra
oportunitatii suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

La caz, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel just a remarcat faptul ca
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatilor si nu poate fi retinut in
detrimentul acestora, cu atit mai mult nu poate constitui temei prioritar in operatiunea
de individualizare a pedepsei si stabilirii modului de executare a acesteia.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitétii, cit si scopului prevazut
de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatilor, cit si a
altor persoane.

8. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014, in cauza penald in privinta

lui Tutui Veaceslav Iachim si Barcaru Ghenadie lon, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 aprilie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Nadejda Toma Petru Moraru



