Dosarul nr. 1re- 44 /2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nicolaev Ghenadie

judecatori Nadejda Toma

Moraru Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de

condamnatul Colomeef Pavel Erofei prin care se solicita casarea sentintei

Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Colomeet Pavel Erofei, nascut la 08.07.1967,
originar din r-ul Cimislia, domiciliat r-ul
Cimislia, sat. Hirtop.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. Prima instanta: 08.05.2013 - 02.06.2014,

2. Instanta de apel: 07.07.2014 - 26.11.2014,

3. Instanta de recurs: 10.02.2015 - 25.03.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 iunie 2014,
Colomeet Pavel Erofei a fost condamnat in baza art. 264 /1 alin.(3) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 (cinci sute
cinci zeci) unitati conventionale ceea ce constituie suma de 11000 (unsprezece



mii) lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 (trei) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Colomeet Pavel la 26 februarie 2013
aproximativ orele 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, se deplasa pe str.
Putnei-Bariera Orhei mun. Chisinau cu autovehiculul de model , Opel Corsa” cu
nr.l. C EO 577, fiind stopat de catre OOSS CPS Riscani mun. Chisinau D.Galenco, a
ignorat cerintele prevederilor art.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
potrivit caruia ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,
sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei,
fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere”.

In procesul verificirii actelor, ofiterul operativ in cauza , suspectandu-l pe
Colomeet Pavel ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, a solicitat sa se prezinte
la fata locului inspectorii politiei rutiere.

Pentru confirmarea si aprecierea starii de ebrietate inspectorii politiei
rutiere l-au condus pe Colomeet Pavel la medicul narcolog din cadrul
Dispensarului Republican de Narcologie, pentru a trece examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, insda, conform procesului
verbal nr.1048 din 26 februarie 2013, Colomeet P. a refuzat sa se supuna
procedurii de testare a aerului expirat si de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical In vederea constatarii alcoolemiei, incalcand
astfel cerintele art.11 al regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit caruia
,conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat: j)
sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului
expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Colomeet Pavel in baza art.
264/1 alin.(3) Cod penal ,refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de
ebrietate si a naturii ei, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical’.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu recurs de catre condamnatul
Colomeet Pavel.



Prin recursul declarat, condamnatul Colomeet Pavel a solicitat casarea
sentintei, invocand in acest sens urmatoarele argumente.

Instanta de judecata l-a condamnat pentru fapte pe care nu le-a comis,
deoarece el nu a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate. De fapt, a
declarat la urmarirea penala si in instanta de judecata ca, dupa defectarea cutiei
de viteze a autovehiculului cu care se deplasa, din cauza durerilor de dinti a mers
la un market si a procurat o sticla de 0,5 litri cu rachiu pe care a servit-o, iar dupa
aceasta nu s-a mai deplasat cu autovehiculul, ci doar a pornit motorul acestuia
pentru a se incalzi. A refuzat sa treaca examinarea medicald, deoarece nu a
condus autovehiculul in stare de ebrietate alcoolica.

In recursul depus condamnatul a mai indicat c3, de fapt, probele anexate la
dosar nu dovedesc faptul conducerii de catre el a autovehiculului in stare de
ebrietate alcoolica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2014 recursul declarat de condamnat a fost respins ca nefondat cu mentinerea
fara modificari a sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a constatat, ci
instanta de fond corect din punct de vedere juridic a incadrat actiunile
inculpatului, Intemeindu-si solutia pe probe concludente, pertinente si utile cum
sunt:

- declaratiile martorilor Cibotari Stefan si Galenco Denis(f. d. 82, 85).

- raportul agentului constatator cu privire la Inregistrarea si evidenta
sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, intocmit la data de 26
februarie 2013 (f. d. 6).

- procesul verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului, intocmit la data
de 26 februarie 2013 (f. d. 8).

- proces verbal de constatare a infractiunii, intocmit la data de 26 februarie
2013 (f. d.9).

- proces verbal nr.1048 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, Intocmit la data de 26
februarie 2013, in care este indicat ca ,examenul medical nu a fost efectuat pe
motiv cd persoana refuzd examinarea medicald si colectarea probelor biologice”
(f.d.11).

- proces verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, intocmit la data de
26 februarie 2013 (f. d. 13).



Verificand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs ordinar a retinut, ca In actiunile condamnatului sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal, deoarece
acesta, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a condus autovehiculul in timp ce
incerca sa-1 puna in functiune, urcand la volanul acestuia, pus In miscare prin
impingere. Ulterior in contextul celor sus mentionate, condamnatul a refuzat
examinarea medicala in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Astfel, instanta de recurs ordinar a stabilit, ca instanta de fond nu a comis
erori de fapt sau de drept la examinarea cauzei, iar argumentele expuse in
recursul condamnatului sunt neintemeiate.

5. Hotararile judecatoresti sus mentionate sunt atacate cu recurs in anulare
de catre condamnatul Colomeet Pavel, care solicita casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta
prin care el sa fie achitat.

In motivarea recursului condamnatul a invocat aceleasi argumente pe care
le-a expus anterior in recursul declarat in instanta de recurs ordinar, sustinind ca
probele examinate In cadrul instantelor ierarhic inferioare nu dovedesc
vinovatia condamnatului In comiterea infractiunii incriminate.

6. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11 ) Cod de
procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recursul declarat nu
contine argumentele ilegalitatii deciziei atacate, care sunt erorile de drept si care
viciu fundamental a afectat hotararea atacata, potrivit art. 453 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Conform prevederilor art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu
fundamental In cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea



pronuntata, se considera incadlcarea esenfiala a drepturilor si libertatilor
garantate de Convenfia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si
de alte legi nationale.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7)
Cod de procedura penald, recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se
intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de procedura penald, nu
cuprinde mentionarea acestor cazuri si argumentarea ilegalitatii hotaririlor
atacate.

Condamnatul Colomeet P., contestind sentinta Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 02 iunie 2014 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2014, in propria cauza penald, In recursul in anulare declarat, nu a invocat nici
un temei prevazut de art. 453 alin.(1) Cod de procedura penala, care prevede
temeiurile pentru recurs in anulare, care sunt expres si limitativ stipulate de
lege, norma, din care rezulta ca, motivarea recursului trebuie sa se refere numai
la aceasta, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

In recursul declarat de condamnatul Colomeet P., nu sunt invocate
circumstanfe concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential
incalcate, nominalizarea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor
respective raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse
ar fi afectat hotaririle atacate, astfel Incat acestea sa obtina calitatea unui viciu
fundamental de natura sa genereze temeiul desfiintarii hotaririi irevocabile
atacate, omitandu-se completamente argumentarea ilegalitatii hotaririi
contestate in acest sens si indicarea unor erori de drept concrete la capitolul dat.

Colegiul remarca si faptul, ca dezacordul recurentului cu concluziile
instantei este o opinie proprie al autorului recursului in anulare, care solicita
casarea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare, dar aceste argumente nu
constituie viciul fundamental pentru o redeschidere a procesului penal.

Astfel, instanta de recurs constata ca, recursul in anulare declarat de
recurent nu indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 455 alin. (2) pct.
7) Cod de procedura penala, iar Colegiul penal nu este in drept sa-1 completeze
cu circumstante in drept, care l-ar justifica.



In baza circumstantelor expuse, Colegiul penal considerd cd recursul in
anulare declarat de catre condamnatul Colomeet P., in propria cauza penal3,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma
si de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.(1), 456 alin.(1), (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Colomeet
Pavel Erofei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2014, in propria cauza penald, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la data de 22 aprilie 2015.

Presedinte (semnatura) Nicolaev Ghenadie
Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Moraru Petru



