Dosarul nr. Ira-291/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Blanari lurie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe
Blanari lurie Alexei, nascut la 19 aprilie 1994, originar si
domiciliat in r-ul Criuleni, s. Miclesti;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.02.2012-08.08.2012 (prima instanta)
2. 26.03.2013-18.11.2014 (instanta de apel)
3. 05.02.2015- 30.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 08 august 2012, a fost incetat procesul penal
in privinta lui Blanari lurie Alexei in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din
motivul impacarii partilor.

Blanari lurie Alexei a fost condamnat:

- in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 7 ani
inchisoare;
- in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Popov Roman lon, Blanari Pavel
Vladimir, hotarirea in privinta carora cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Blanari lurie Alexel,
la 19 noiembrie 2011, aproximativ pe la orele 22:00, impreund si dupa o0 intelegere
prealabila cu Blanari Pavel, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
au patruns in domiciliul partii vatamate Moga Nina, situat in s. Miclesti, r-nul Criuleni,
de unde au sustras doud harlete, un ferestrau, doud borcane cu vopsea a cate trei litri
fiecare, un telefon mobil de model "Motorola”, prin ce i-au cauzat partii vatamate Moga
Nina un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala de 890,00 lei.

2.1. Tot el, Blanari lurie Alexeli, la 16 ianuarie 2012, in jurul orelor 19:00, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul cet. Rupa lon, situat in s. Peresecina,
r-ul Orhei, in cadrul unei certi aparute in mod subit cu cet. Morari lon Valeriu, din motive
ostile, cu scop de a-1 omori pe ultimul, in mod intentionat i-a aplicat acestuia o lovitura
cu un cutit de bucatarie in regiunea inimii, organ vital al corpului, prin ce i-a cauzat,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 21 din 24 ianuarie 2012, leziuni
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corporale grave, periculoase pentru viata, in urma carora Morari lon a decedat.

2.2. Tot el, Blanari lurie, la 29 ianuarie 2012, fiind detinut in celula nr. 8 a
Izolatorului de detentie preventiva a CPR Orhei si avand scopul evadarii din locurile de
detentie, de comun acord si prin intelegere prealabila cu inculpatul minor Popov Roman
Ion, intentionat au deteriorat lavoarul din celula si cu elementele metalice au deteriorat
partial peretele si gratiile de la geamul celulei, ulterior camufland deteriorarile efectuate
cu resturile din perete pe care le scoteau din aceasta, insa din motive independente de
vointa lor, fiind depistati de catre politistii de la serviciu, actiunea lor nu si-a produs
efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Blanari lurie, prin care a solicitat
repunerea in termen a apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotariri de achitare pe art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu a comis
aceasta infractiune, vinovatia sa nefiind demonstrata pe deplin nici la urmarirea penala,
si nici 1n cadrul cercetarii cauzei in instanta de fond, iar pe invinuirea adusa in baza art.
145 alin. (1) a recunoscut vina si a solicitat o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014 a
fost respins, ca depus peste termen, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Blanari
Iurie, prin care, fard a indica un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia, din motiv ca instanta de apel neintemeiat i-a respins
apelul, ca fiind declarat peste termen, intrucit avocatul sau S-a obligat sa depuna cererea
de apel, insd nu a facut-o, motiv din care a depus personal apelul peste 1 an 11 luni. De
asemenea, a mentionat ca ilegal a fost condamnat in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod
penal, nu a comis aceastd infractiune, peretele celulei a fost deteriorat doar de catre
condamnatul minor, Popov Roman, fapt confirmat de acesta in sedinta de judecata.

5.1. Procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele
de continut, prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

6. Examinind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei Colegiul
penal considerad, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Blanari lurie, rezulta
ca acesta nu este de acord cu solutia instantei de apel de a respinge apelul, ca fiind depus
peste termen, deoarece avocatul sau s-a obligat sa depuna cererea de apel, insa nu a facut-
0, motiv din care a depus personal apelul peste 1 an 11 luni.

Din materialele cauzei rezulta, ca sentinta Judecatoriei Orhei din 08 august 2012 de
catre inculpatul Blanari lurie a fost contestata cu apel, insa apelul acestuia a fost respins,
ca depus peste termen, deoarece prima instantd a pronuntat sentinta la 08 august 2012,
care a fost inminata sub recipisa inculpatului Blanari lurie la 22 august 2012 (Vol. II, f.d.
213). Inculpatul Blanari lurie a declarat apel la data de 29 iulie 2014, adica cu mult dupa
expirarea termenului legal de 15 zile, fara a invoca motive intemeiate ce ar permite
instantei de apel repunerea in termen a acestuia.

Astfel, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai examineaza
legalitatea si temeinicia apelului, adica nu poate fi vorba despre o examinare in fapt i in
drept a hotaririi atacate, ceea ce Inseamna ca nu se verifica fondul cauzei. Asadar, sentinta
ramine definitiva la data expirarii termenului de apel.



In acest context, Colegiul penal invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, hotarirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, 3236/03, unde
printre altele, Curtea a notat, cd daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupd un interval considerabil §i pentru motive ce nu par sa fie
convingatoare, o asemenea decizie ar putea infringe principiul securitdtii raporturilor
juridice.

Referindu-se la motivul recurentului, precum ca de intirzierea depunerii apelului se
face vinovat avocatul sdu, care S-a obligat sa depuna cererea de apel, insa nu a facut-o,
Colegiul penal mentioneaza ca, acest argument poarta un caracter declarativ, nefiind
confirmat prin careva probe concludente si pertinente.

In lumina celor expuse supra, Colegiul penal mai indica si faptul ca un apel declarat
peste termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incit partii, care nu a utilizat
apelul in termenul prevazut de art. 402 Cod de procedurad penala, nu i se poate ingradi
dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de
respingere a apelului ca fiind declarat peste termen. In cazul dat, instanta de recurs este
obligata sa verifice daca instanta de a apel a constatat ca intirzierea a fost determinata de
motive Intemeiate, in caz contrar recursul poate fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce s-a stabilit ca intirzierea depunerii apelului nu a fost determinata
de motive Intemeiate, recursul inculpatului urmeaza a fi declarat vadit neintemeiat.

in consecintd, Colegiul penal conchide ci hotirirea contestati nu este afectatd de
erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, motiv pentru care se
constata ca recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Blanari lurie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014,
in cauza penala privindu-1 pe Blanari lurie Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 aprilie 2015.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



