Dosarul nr. 1ra-221/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda si Moraru
Petru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta impotriva sentintei
Judecitoriei Orhei din 12 august 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe

Surguci lon Constantin, nascut la 12.09.1989,
originar si domiciliat in s. Seliste, r-1 Orhei.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.27.06.2014 — 12.08.2014 (prima instanta).

2.15.09.2014 — 12.11.2014 (instanta de apel).

3.28.01.2015 — 31.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12 august 2014, in procedura
previzutd de art. 364 ' Cod de procedura penald, Surguci lon a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei numite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal Surguci Ion a fost obligat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

Actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate Dontu Tihon a fost
admisa 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Surguci lon
detinind permis de conducere de categoria corespunzatoare, la 11 iunie 2011,
aproximativ la ora 21:45 min. conducind automobilul de model ,,Suzuki Swift”, cu

n/i OR BJ 021, deplasindu-se pe traseul R 20 ,,Rezina-Orhei-Calarasi” din directia
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satului Seliste, raionul Orhei in directia or. Orhei, in timpul deplasarii pe banda din
dreapta a partii carosabile, nu si-a adaptat viteza de deplasare a automobilului
conform conditiilor climaterice si cimpului de vizibilitate redus in alt fel de
conditii (timp de noapte, precipitatii sub forma de ploaie, carosabilul umed) n-a
tinut seama de dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase si de situatia rutiera, astfel, intentionat neglijind cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, urmare la ce, dupa efectuarea manevrei de
depasire a unui vehicul care se deplasa in aceeasi directie si angajarea pe banda de
circulatie din dreapta, la km. 50+850 metri a traseului, a comis tamponare in
spatele automobilului de model ,,Volkswagen Passat”, cu n/i OR AJ 313, condus
de Dontu Tihon, care dupa oprire fortuita, era impins din spate, pe portiunea de
carosabil si acostament de citre pasagera - Dontu Lidia. In urma accidentului
rutier, potrivit raportului de expertizd nr. A.5/8944/2013 din 20 martie 2014,
intocmit de Institutul National de Medicina Legala ,,Mina Minovici” si Avizului
nr. E2/8944/2013 din 31 martie 2014 a Comisiei de Avizare si Control al aceleiasi
institutii medicale, Bucuresti (Romania) lui Dontu Lidia i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de fractura deschisd a ambelor oase, la ambele gambe, cu
zdrobiri de parti moi ce a necesitat tratament intens si complex, inclusiv amputatia
de necesitate a membrului pelvin sting (din 1/3 inferioara a coapsei), traumatism
cranio-cerebral inchis cu contuzie cerebrala minora, traumatism abdominal cu
hemoperitoneu, ruptura mezenter jejunal ruptura (,,leziune”) de ligament gastro-
colic, fisuri hepatice si hematom retroperitoneal difuz (,,raspindit”), leziuni
traumatice externe: placard excoriat antebrat sting, 1/3 medie si inferioara, fata
posterioard (format din excoriatii paralele dispuse orizontal), echimoza coapsa
dreapta fata posterioara, plaga gamba dreaptd, fata posterioara, 1/3 superioara,
leziuni corporale, care potrivit raportului de expertiza medico- legala nr. 91 din 07
mai 2013 a Centrului de Medicina Legala (Republica Moldova) se califica in
ansamblu ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata. Totodata, potrivit
raportului de expertiza nr. A.5/8944/2013 din 20 martie 2014, intocmit de Institutul
National de Medicina Legala ,,Mina Minovici”, leziunile corporale descrise mai
sus au generat starea de soc complex traumatic §i hemoragie consecutive
politraumatismului suferit de victima ce a determinat internarea in spital si multiple
interventii chirurgicale, impuse de evolutia leziunilor traumatice, astfel incit pe
fonul evolutiei progresiv deteriorative a survenit o complicatie sistemica,
coagularea intravasculara diseminatd, cu insuficientd cardio-respiratorie acuta
terminald, datorita interesarii si teritoriului circulatiei pulmonare prin procesul
trombotic, care au provocat decesul lui Dontu Lidia. In conformitate cu Avizul
nr.E2/8944/2013 din 31 martie 2014 a Comisiei de Avizare si Control a Institutului
National de Medicind Legala ,,Mina Minovici”, gravitatea mare initiald a leziunilor
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traumatice produse au avut drept consecinta o evolutie preponderent nefavorabila
spre decesul lui Dontu Lidia intr-o legatura de cauzalitate directa.

Astfel, Surguci lon a incélcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, stipulate
in Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului R.M. din
13 mai 2009 si anume: - pct.10 alin. (1) lit. b), care prevede ca ,Persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede cunostinte si sd execute cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, precum si sd posede dexteritatea necesara de a
conduce in sigurantd vehiculul pe drum”. Art. 45 alin. (1) care prevede, ca
,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, conditiile rutiere, situatia rutiera” si art. 45 alin. (2)
care indicd ci, ,,In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie se reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - adica, incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatul Surguci lon sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani, totodata a solicitat sa fie admisa in principiu actiunea civila, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta de judecatd in procedura
civila separat.

In opinia procurorului sentinta de condamnare, este ilegald sub aspectul
blindetii pedepsei aplicate, astfel pedeapsa cu suspendarea executarii nu va atinge
scopul legii penale si este nejustificata, respectiv unica pedeapsa care va duce la
corectarea si reeducarea inculpatului este pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executarea in penitenciar, avind in vedere circumstantele comiterii actiunii si
urmarile prejudiciabile ale faptei comise;

- succesorul partii vatamate Dontu Tihon, care a solicitat ca fata de inculpat sa
fie aplicatd o pedeapsa farda suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoare, mentionind ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blinda si
ineficienta in raport cu fapta comisa, mai mult ca atit, in rezultatul accidentului a
ramas un copil orfan, decedind mama acestuia, iar inculpatul Surguci Ion a refuzat
categoric de a restitui prejudiciul cauzat si nu si-a cerut scuze de la patimit, iar



recunoasterea vinovatiei de catre acesta constituie doar un mijloc de a-i fi aplicata
o pedeapsa mai blinda.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2014 au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si a succesorului partii
vatamate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca instanta de

fond a stabilit inculpatului Surguci lon sanctiunea sub forma de inchisoare in limita
prevazuta de lege, or sanctiunea art. 264 alin. (3). lit. b) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani_astfel, reducind 1/3 din
limita de pedeapsa sanctiunea numita se incadreaza in aceste limite.

In circumstantele comiterii infractiunii, instanta de apel a remarcat lipsa
temeiurilor de fapt de a modifica pedeapsa aplicata fata de inculpatul Surguci Ion,
pentru fapta penala comisa or, la numirea pedepsei fiind luat in consideratie faptul
ca lipsesc careva circumstante agravante, in calitate de circumstante atenuante fiind
specificat recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera. Totodatd, S-a tinut cont si de
faptul ca infractiunea comisa de catre Surguci lon este calificata ca fiind una grava,
inculpatul anterior nu a fost condamnat, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune, cit si urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

5. Decizia instantei de apel si sentinta sunt atacate cu recurs ordinar de citre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, prin
care se solicita, in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, casarea acesteia, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de catre acuzatorul de stat;

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului;

- initial inculpatul a acceptat optiunea ca cauza penald sa fie judecatd in baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald in baza art. 364 * Cod de
procedura penald, insd la examinarea cauzei in instanta de apel, inculpatul
indirect a renuntat la aceasta optiune, solicitind audierea martorilor, numirea
unor expertize, actiuni care erau indreptate spre detrimentul examinarii
obiective ale cauzei si de asi usura pozitia sa;

- inculpatul Surguci lon nu a intreprins careva masuri in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat, cuantumul cdruia a fost formulat de succesorul partii
vatamate, deci inculpatul a manifestat o indiferentd totala fatd de urmarile
survenite;

- au fost gresit aplicate prevederile art. 90 Cod penal.



5.1. In referinta depusa de citre succesorul partii vatimate Dontu Tihon, s-a
solicitat admiterea recursului ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, casarea partiald a deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sid fie excluse
prevederile art. 90 Cod penal si de a admite integral actiunea civild privind
incasarea prejudiciului material.

6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis
din urmédtoarele considerente.

Se semnalizeaza cd autorul recursului invoca drept temei pentru recurs pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, rezultd cd acesta nu este
deacord cu decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei lui Surguci lon
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, considerind-o neintemeiata.

In acest sens, Colegiul penal largit considerd, ci constatarea instantelor de
fond si de apel: , Analizind in ansamblu circumstantele cauzei, instanta de
judecata considera ca pentru corectarea inculpatului nu este absolut necesara
privarea de libertate si se poate acorda sansa corectarii fara izolarea de societate,
prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei in limita unui termen de
proba pe parcursul carui condamnatul va fi obligat sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamintul organului competent, conform prevederilor art. 90 Cod
penal ” este una neintemeiata si inadmisibila in speta data, deoarece potrivit art. 90
Cod penal, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate inculpatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea depinde de
intrunirea comulativa a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii
obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii
subiective.

In cadrul conditiilor suspendirii, persoana condamnatului intereseazi sub
raportul periculozitatii sale, decurgind, in primul rind, din fapta si din imprejurarile
in care aceasta a fost savirsita, iar in al doilea rind, din persoana infractorului, care
trebuie studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara
executarea pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sd efectueze o
analiza completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea
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sa in viata sociala, la locul de muncd, inainte si dupa savirsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In atare imprejurari, Colegiul penal largit considera ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei lui Surguci lon, corect a statuat ca sanctiunea in cazul comiterii
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal prevede pedeapsa de la
3 la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pina la 4 ani.

Potrivit prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penali, inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca
judecata sd se facd pe baza probelor administrare in faza de urmarire penala,
beneficiazd de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca odatd ce cauza a fost examinata in
procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, limitele sanctiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal au fost modificate, fiind cuprinse
intre 2 ani si 4 ani si 8 luni inchisoare.

Instanta de apel examinind apelul declarat impotriva sentintei a verificat
motivarea aplicarii pedepsei inculpatului Surguci lon, efectuatd de catre prima
instanta si a ajuns la concluzia, ca pedeapsa stabilitd de prima instantd in conformitate
cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, art. 90 Cod penal este
echitabila.

Colegiul penal largit gaseste aceastd motivare a aplicarii art. 90 Cod penal 1n
contradictie cu scopul pedepsei, ceea ce nu poate fi acceptat, deoarece conform



prevederilor art. 16 Cod penal (clasificarea infractiunilor) infractiunea comisa de
Surguci lon incadrata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal face parte din
categoria infractiunilor grave, avind ca consecintd decesul unei persoane, nefiind
restituitd dauna materiald, avind in vedere pozitia succesorului partii vatdmate care a
solicitat inchisoare reala inculpatului.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit Recomandarii nr. 62 ,,Cu privire la
intelesul sintagmei ,,daca nu se agraveaza situatia condamnatului” ce se contine 1n art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, este stipulat: ,, Limitele pedepsei,
prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea juridica a faptei §i
reflecta gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta in modul §i
mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea
infractiunii. Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit
este in dependenta de circumstantele atenuante §i agravante, prevazute de art.76 —
77 CP, precum §i efectele acestora prescrise in art.78 CP.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare §i stabilirea duratei §i
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite,
prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
numita inculpatului trebuie sa o execute real ori, sub raportul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi trasa concluzia ca scopul pedepsei
poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un
termen de proba, de incercare.

Prevederea legala de neinrautatire a situatiei inculpatului (condamnatului),
nu poate fi mentinuta atunci cind solutia instantei de apel este atacata cu recurs de
catre procuror in partea aplicarii gresite a art. 90 CP.

In aceastd situatie instanta de recurs, gdsind intemeiate motivele recursului,
va constata neintemeiata masura suspendarii conditionate a pedepsei, fiind in
drept sa o excluda §i nefiind considerat ca prin aceasta solutie s-a inrautatit
situatia condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai
grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii
educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin
marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a



pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese
initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidivd, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continuata, situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice alta modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei §i
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In asemenea cazuri instanta de recurs, in baza art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. C)
CPP, nu poate corecta eroarea judiciara §i trebuie sa dispuna rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, deoarece prin rejudecare cu adoptarea propriei solutii
va agrava situatia condamnatului.”

Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca in prezenta cauza nu au fost
stabilite careva circumstante relevante pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adicd pentru eliberarea de pedeapsa aplicata, iar restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea lui Surguci lon este posibila numai in conditii de izolare a
lui de societate, avindu-se in vedere gravitatea infractiunii comise §i scopul
pedepser penale de a preveni savirsirea de noi infractiuni, atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane.

In concluzie se impune solutia de a casa hotiririle judecatoresti atacate in
partea aplicarii prevedeilor art. 90 Cod penal, rejudecarea cauzei cu dispunerea
executarii pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Colegiul penal largit mentioneaza ca in aceasta situatie instanta de recurs,
gasind intemeiate motivele recursului, va constata neintemeiata masura suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, fiind in drept sd o excluda si nefiind considerat
ca prin aceasta solutie s-a inrautatit situatia condamnatului.

Prin urmare, recursul procurorului urmeaza a fi admis si casate partial sentinta
si decizia instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei lui Surguci lon cu
rejudecarea cauzei.

/. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Devder Djulieta, caseaza in partea stabilirii pedepsei sentinta Judecatoriei
Orhei din 12 august 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2014, 1n cauza penala privindu-l pe Surguci lon Constantin, rejudeca cauza
in aceasta parte, pronuntind urmatoarea hotarire.



Surguci Ion Constantin se considera condamnat 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 3 (trei) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula lui Surguci lon Constantin din ziua
retinerii.

In rest se mentin prevederile hotiririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 23 aprilie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti VIadimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru



