Dosarul nr. 1ra-230/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda si Moraru
Petru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatei Gutu Victoria, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014, in cauza penala privind-0 pe

Gutu Victoria Serghei, nascutd la 23.09.1991,
originara si domiciliata in s. Sendreni, r. Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 06.12.2013 — 20.02.2014 (prima instanta).

2.11.03.2014 — 24.11.2014 (instanta de apel).

3. 28.01.2015-31.03.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 februarie 2014,
Gutu Victoria a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1)-(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 21.12.2011 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, definitiv i
s-a stabilit lui Gutu Victoria 2 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

A fost incasat de la Gutu Victoria in beneficul partii vatamate Apostu Andrei
prejudiciul material in marime de 45000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gutu Victoria
la 10 septembrie 2011, in intervalul de timp 19%°-22%, aflindu-se in apartamentul
lui Apostu Andrei nr. 81 din str. M. Basarab 16/1, mun. Chisindu, urmarind scopul
sustragerii bunurilor, a profitat de faptul ca Apostu Andrei a adormit si pe ascuns, a
sustras un lant din aur cu greutatea de 70 grame la pret de 39000 lei, inel barbatesc
din aur cu greutatea de 16 grame la pret de 5500 lei si telefon mobil de model
,»INokia” de culoare neagra la pret de 500 lei cu cartela SIM 069113802, cauzind
ultimului prejudiciu material considerabil in suma totala de 45000 lei.

In drept, actiunile inculpatei au fost incadrate de citre instanta de judecati in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

- procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpata Gutu
Victoria sa fie recunoscuta culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semideschis.

Conform art. 85 Cod penal a adauga partial la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 06 decembrie 2010, a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial la pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 21 decembrie 2011 a-i
stabili pedeapsa definitiva 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 2 ani;

- avocatii Rosca Maxim si Raileanu Petru in numele inculpatei Gutu Victoria,
care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a
inculpatei pe motiv ca organul de urmarire penald a efectuat actiuni procedurale
pina la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale la 22 septembrie 2011,
ca instanta de fond a dat o apreciere incorectd probelor, ca bunurile puteau fi
sustrase de catre o persoand cu numele Sasa, care in acea zi a fost in apartamentul
partii vatamate, ca au fost violate drepturile si libertatile fundamentale a inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24 noiembrie
2014 au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si a avocatului Rosca
Maxim in numele inculpatei Gutu Victoria, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca instanta de

fond a tinut cont de toate circumstantele reale si personale, ce tin de
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individualizarea pedepsei, si i-a numit o pedeapsa corectd, echitabila si legala
inculpatei Gutu Victoria, deoarece ultima a comis anterior infractiuni similare, a
fost condamnata, fiind anuntatd in cautare, oficial nu este angajatd in cimpul
muncii, prejudiciul material nu a recuperat.

Totodata, argumentele acuzatorului de stat precum ca, instanta de fond nu a
aplicat prevederile art. 85 Cod penal, ,,aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de
sentinte”, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, or potrivit art. 84 alin. (4)
Cod penal, se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se
constatd ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni
savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul
pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinte. Din materialele cauzei rezultd ca, inculpata Gutu Victoria a savirsit
infractiunea de sustragere pind la pronuntarea sentintei de catre Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau din 21.12.2011.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatei Gutu Victoria, prin care solicita, invocind
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecatd invocind ca:

- la materialele cauzei au fost anexate ilegal fotografiile cu imaginea bunurilor
pretins a fi sustrase de la victima, ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 25 aprilie 2011;

- partea vatamata Apostu Andrei nu a prezentat careva documente despre
costul si provenienta lucrurilor sustrase;

- procurorul a intocmit rechizitoriul fard a indica locul si data intocmirii
acestuia;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate in apelul
suplimentar a avocatului Raileanu Petru in numele inculpatei Gutu Victoria;
- au fost incélcate prevederile art. 6 CEDO.

5.1. In referinta depusi de citre procuror la recurs, s-a solicitat respingerea
recursului ordinar declarat de avocatul Raileanu Petru in numlele inculpatei Gutu
Victoria, ca inadmisibil, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 pct. 5 Cod de procedura penala prin care recurentul trebuie sa
invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care este continutul acestuia, argumentarea din punct de vedere a problemei de
drept si prin ce cauza data are importantd deosebita pentru jurisprudenta.

Referitor la apelul avocatului Rosca Maxim, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau prin decizia sa din 24 noiembrie 2014 s-a expus si respectiv apelul



suplimentar depus de avocatul Raileanu Petru care este tardiv, are la baza aceleasi
argumente.

6. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs, este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata
este legala, Tntemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare
a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume:
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
suplimentar declarat la 01 septembrie 2014 (f.d. 213, vol. I).

Insa in raport cu textul deciziei atacate, Colegiul penal largit constati ci
instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, in caz, la respingerea apelurilor declarate de catre acuzatorul de stat si de catre
avocatul Rosca Maxim in numele inculpatei Gutu Victoria.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel intemeiat si argumentat a
mentinut sentinta de condamnare a lui Gutu Victoria indicind cumulul de probe
descris 1n decizia atacata (f. d. 238-244, vol. |), care confirma vinovatia inculpatei,
cum sunt:

- declaratiile partii vatamate Apostu Andrei (f.d. 155, vol. I) date in prima
instantd, care fiind sub juramint si preintimpinat despre raspunderea penald despre
declaratii mincinoase a declarat in ce imprejurari inculpata i-a sustras bunurile
indicate in rechizitoriu, cauzindu-i-se un prejudiciu material considerabil;

- declaratiile martorului Nedelcov Serghei (f.d. 157, vol. I) date In prima
instanta din care rezultd, ca a vazut inculpata cu partea vatamata Apostu Andrei si
ca ultimul i-a comunicat ca a fost deposedat de catre inculpatd de bunuri cu care a
fost la politie, unde a fost depusa cererea despre furt;

- declaratiile date in prima instanta a martorilor Bicu Oleg (f.d. 160, vol. I),
Climenco Veaceslav (f.d. 161, vol. I), Demcov lurii (f.d. 162, vol. I);

- procesul-verbal de inregistrare a plingerii din 12.09.2011(f.d. 20, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.09.2011(f.d. 22-26, vol.

);



- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10.04.2012
(f.d. 60, vol. I);

- declaratiile inculpatei Victoria Gutu, prin care fiind audiata in cadrul urmarii
penale de cétre procuror in calitate de invinuitd la 12 octombrie 2013, in prezenta
avocatului Maxim Rosca, a declarat ca invinuirea 11 este clara, vina o recunoaste, i-
1 pare rau de cele savirsite, doreste sd se impace cu partea vatamata, se caieste
sincer, facind aceste inscrisuri personal (f.d. 83, vol. 1), iar faptul ca in sedinta de
judecata inculpata si-a modificat declaratiile, Colegiul penal largit il considera ca 0
incercare de a se eschiva de raspunderea penala.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiate motivele aparatorului Raileanu
Petru din apel, apoi descrise in recurs precum ca in privinta inculpatei Gutu
Victoria necesita a fi dispusa o hotarire de achitare, deoarece instantele de fond si
de apel, dind o apreciere cuvenita probelor legal administrate si examinate in prima
instanta, just au considerat ca acestea sunt suficiente, si ca cu certitudine dovedesc
vinovatia lui Gutu Victoria in comiterea infractiunii imputate si anume: art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Nu este acceptata critica din recurs privind administrarea ilegala a unor probe,
fiind ca art. 1, 274 Cod de procedura penala (redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie
2012) reglementeaza de cind se considera inceput procesul penal si de cind este
pornitd urmarirea penald, care actiuni sunt posibile pina la inceperea urmaririi
penale.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca instantele de fond si de apel la
individualizarea pedepsei au tinut cont de toate circumstantele reale si personale si
I-au numit o pedeapsa corecta, echitabild si legala inculpatei Gutu Victoria,
deoarece ultima a comis anterior infractiuni similare, fiind anuntatd in cautare,
oficial nu este angajatd in cimpul muncii, prejudiciul material nu a recuperat.

Se respinge si motivul din recurs, ca nu este indicat locul si data intocmirii
rechizitoriului, fiind ca conform informatiei —anexa la rechizitoriu (f.d. 102, vol. 1)
este indicat ca rechizitoriul este intocmit la 31 octombrie 2013 de procurorul in
Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisinau Dulgheru Andrei.

Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra apelului suplimentar declarat de avocatul Raileanu Petru la 01
septembrie 2014, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art.
402 Cod de procedura penala, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel. Alin. (5) al
aceluiasi articol stipuleaza ca, daca inculpatul declarda apel in termen si isi
inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de
catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru
inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.



Conform materialelor dosarului, sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
a fost pronuntat la 20 februarie 2014 in prezenta procurorului, inculpatei si
avocatului inculpatei Rosca Maxim, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 166, vol. 1), si tot la 20 februarie 2014, atit avocatul inculpatei, cit
si inculpata au primit contra semnatura copia sentintei motivate (f.d. 173, vol. 1),
ceea ce a constituit o posibilitate reala pentru ambii de a declara apel in termenul
stabilit de lege.

In atare imprejurari, termenul de declarare a apelului impotriva sentintei
instantei de fond pronuntata la 20 februarie 2014 a expirat la 06 martie 2014.

Aceste momente certifica faptul ca prevederile art. 402 Cod de procedura
penala nu au fost respectate de avocatul Raileanu Petru, deoarece apelul suplimentar
declarat de el este din data de 01.09.2014 (f.d. 213-217, vol. I) si a fost declarat
aproape peste 6 luni de la data expirarii termenului de atac cu apel a sentinteli,
sentinta fiind atacatd cu apel in termen §i de avocatul Rogca Maxim in numele
inculpatei Gutu Victoria (f.d. 175, vol. ), invocindu-se in esenta aceleasi motive, la
care instanta de apel s-a pronuntat in decizia atacata.

Termenul de apel este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar apelul declarat dupa
expirarea termenului se va declara ca inadmisibil fiind depus peste termen, deoarece
legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii apelului obliga
instanta de apel s@ procedeze astfel.

Colegiul penal largit concluzioneaza ca instanta de apel s-a expus doar asupra
apelului declarat in termen de catre avocatul Rosca Maxim in numele inculpatei
Gutu Victoria, neexpunindu-se asupra apelului suplimentar declarat de avocatul
Raileanu Petru, care a fost declarat evident peste termen, iar un apel declarat peste
termen nu poate produce efecte juridice si in speta data neexpunerea asupra acestui
apel suplimentar nu poate fi considerata ca o incélcare.

Colegiul penal nu accepta motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incédlcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la neexpunerea asupra apelului
suplimentar declarat peste termen, considerindu-le nerelevante pentru speta data,
declarative, fiind ca nu s-a invocat careva jurisprudenta a CEDO.

Astfel, hotdrirea atacatd nu este afectata de erori esentiale de drept si lipsesc
careva motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de apel.

Pentru aceste motive, Colegiul penal largit constata, ca temeiurile pentru
recurs ordinar invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs,
in concluzie se impune solutia de a respinge recursul ordinar declarat ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

7. 1In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatei Gutu Victoria, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2014, in cauza penald privind-0 pe Gutu
Victoria Serghei, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 aprilie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru



