Dosarul 1ra-296/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie
2014 si de avocatul Revenco Eduard in numele inculpatului Toderica Serghei,
impotriva sentintei Judecdtoriei Falesti din 07 iulie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui

Toderica Serghei Victor,

nascut la 02 august 1983, originar din r-nul Filesti,

domiciliat in mun. Chigindu, str. Visinilor 20A, ap. 7.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 11 aprilie 2014 - pind la 07 iulie 2014
(instanta de fond);

2. de la 24 iulie 2014 - pind la 26 noiembrie 2014
(instanta de apel);

3. de la 11 februarie 2015 - pind la 01 aprilie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2014, pronuntata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, Toderica Serghei a fost
condamnat:

- 1n baza art. 326 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale,

- 1n baza art. 326 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 1800 unitati
conventionale.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin

cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
2000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea

de avocat pe un termen de 3 ani.



S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul partii vdtamate Antoci
S. a banilor in suma de 15 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Toderica
Serghei, activind in calitate de avocat in cadrul CA ,Toderica Serghei”, in
prima jumadtate a lunii septembrie 2013, personal, a pretins de la Antoci
Svetlana bani In suma de 15000 lei sustinind ca are influentd asupra
procurorului si judecdtorului care examineazd cauza penald cu privire la
invinuirea fiului acesteia Antoci Ion in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin.(2) lit.c) si 217 alin.(2) Cod penal si, 1i poate determina sa adopte o
sentinta favorabila ultimului.

La data de 12 septembrie 2013, Toderica S. a primit de la Antoci S. banii
in suma de 15 000 lei, afirmind ca banii urmeaza sd-i transmita procurorului si
judecdtorului, iar pentru a camufla actiunile infractionale a Intocmit
contractul de asistentd juridica nr. C-012 din 12.09.2013.

Tot el, activind in calitate de avocat in cadrul CA , Toderica S.”, la 28
februarie 2014, personal, a pretins de la Galit Rodica bani in suma de 1500
euro, sustinind ca are influenta asupra procurorului si judecatorului care
examineaza cauza penald cu privire la invinuirea ultimei In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal si, 1i poate determina sa
adopte o sentinta favorabila, adicd o sentinta de achitare.

La 04 martie 2014, Toderica S. a primit de la Galit R. bani in suma de 700
euro, insistind ca ultima cit mai curind sa-i transmita si restul sumei afirmind
cd banii urmeaza sa-i transmita procurorului si judecdtorului, iar pentru a
camufla actiunile infractionale a intocmit contractul de asistenta juridica nr. E-
021 din 04.03.2014. La 06 martie 2014 inculpatul a primit de la Galit R. restul
banilor in suma de 800 euro, fiind retinut in flagrant de catre colaboratorii
Centrului National Anticoruptie.

3. Cu apel sentinta a fost atacata de acuzatorul de stat, care invocind
blindetea pedepsei, si anume, la stabilirea pedepsei instanta de fond n-a tinut
cont de prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, care
prin actiunile sale ilegale a atentat asupra relatiilor sociale referitoare la buna
desfdsurare a activitdtii organelor autoritatilor publice centrale si locale,
increderea populatiei in institutiile statului si buna functionare a lor.
Considera, ca aplicarea de catre instanta de fond a unei pedepse mai blinde,

decit cea solicitata de cdtre procuror, este una nefondata din motivul
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neatingerii scopului prevazut la art. 61 Cod penal si anume cauzarea
anumitor lipsuri si restrictii ale drepturilor persoanei vinovate. Astfel, a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de condamnare a inculpatului conform invinuirii inaintate, in baza art. 326
alin.(1) Cod penal pe episodul cu Antoci I. la 2 ani inchisoare,iar pe al doilea
capat de invinuire in baza art. 326 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare. In
temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa de 3 ani 4
luni inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis. Totodatd sa fie
admisa actiunea civila inaintata de Antoci S.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Revenco Eduard in
numele inculpatului, care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri de condamnare la amenda in marime de 1800 unitati
conventionale, fara aplicarea pedepsei complementare, totodata sa fie
respinsd actiunea civila.

In motivarea apelului a invocat ca dispozitiile art. 326 alin.(1) Cod penal
nu prevede pedeapsa complementard pentru persoanele fizice, iar instanta de
judecata in baza art. 65 alin.(3) Cod penal, concomitent cu pedeapsa
principala a aplicat si pedeapsa complementarda — privarea de dreptul de a
exercita activitate de avocat pe un termen de 3 ani. Cele expuse contravin
prevederilor art. 325 Cod de procedura penald, care prevede ca, judecarea
cauzei in prima instantd se efectuiaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Considera ca
instanta de judecata nu era in drept sa-i aplice lui Toderica S. pedeapsa
complementard, in cazul in care partea acuzarii nu a solicitat astfel de
categorie de pedeapsa. Totodatd, profesia de avocat constituie o ocupatie
potrivit careia inculpatul se intretine si este unicul lucru pe care il poate face
pentru asigurarea conditiilor de trai. Privarea acestui drept, va genera
consecinte nefaste in viata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie
2014, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si avocatul
Revenco E. in numele inculpatului Toderica S.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat

probele administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui S.
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Toderica in savirsirea infractiunii imputate, corect a stabilit circumstantele de
fapt si vinovatia inculpatului, just a incadrat in drept actiunile lui,
circumstante care nici nu se contesta.

De asemenea, instanta a conchis ca masura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de cdtre instanta de fond, care nu contravine legii, tinind cont
de prevederile art. 7,61,75, art. 84 alin.(1) Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penald, precum si de gravitatea faptei penale, urmarile
prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, persoana inculpatului, care este
caracterizat pozitiv la locul de trai, recunoasterea vinei si cdinta sincera,
considerind ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard izolarea
lui de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda, pedeapsa in
limitele sanctiunii art. 326 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca in circumstantele nominalizate nu este
temei de a considera ca pedeapsa stabilita inculpatului fiind asprad sau prea
blinda, prin urmare argumentele apelantilor nu pot servi drept temei pentru
schimbarea pedepsei inculpatului.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar
procurorul si avocatul Revenco Eduard in numele inculpatului, care au
solicitat:

- procurorul, care invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare, invocind ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Considerd, ca instantele judecatoresti incorect au apreciat
circumstantele cauzei si anume persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, fiind pentru prima data atras la rdspundere penald, atitudinea
societdtii fatd de pedeapsa penald, considerind posibila corectarea si
reeducarea inculpatului fara izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de amenda.

Aceste circumstante sunt insuficiente pentru stabilirea pedepsei in
coraport cu imprejurdrile cauzei, iar aplicarea pedepsei mai blinde, nu va
restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din partea
acestuia, precum si a altor persoane de noi infractiuni si nu va constitui o
garantie si asigurare buna a functiondrii intregului sistem de securitate a tarii,

iar drepturile si libertatile consfintite In Constitutia RM si alte legi nu vor fi
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aparate.

- avocatul Revenco E. in numele inculpatului, care invocind temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10) CPP, solicita, casarea hotdririlor
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu excluderea
pedepsei complementare si respingerea actiunii civile.

Considera, cd instanta de fond incorect i-a aplicat lui Toderica S.
pedeapsa complementard, in cazul in care partea acuzarii nu a solicitat aceasta
pedeapsa. Mai mult ca atit, privarea acestui drept, va genera consecinte
nefaste in viata inculpatului.

Referitor la actiunea civila a mentionat ca suma de bani in valoare de
15 000 lei a fost obtinuta de inculpat pe cale legala, avind la baza contractul de
asistentd juridica, insa aceasta nu poate fi calificat ca actiune si inculpatul nu
poate fi atras la raspundere, deoarece circumstantele cauzei nu determina un
grad prejudiciabil.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, pe motiv ca
temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute la art. 427 Cod de
procedura penald, totodatd mentionind ca madsura de pedeapsa stabilita lui
Toderica S. este in limitele sanctiunii.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia

Potrivit textului recursurilor, procurorul si avocatul In numele
inculpatului invoca temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) si 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotarirea instantei

de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat

5



asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Astfel, acuzatorul de stat nu indica nici un argument in sustinerea
acestor motive, nu invoca concret, asupra caror motive nu s-a pronuntat
instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel
a respectat prevederile art. 414-418 Cod de procedura penald, in hotarirea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
motivindu-si solutia, care nu contrazice dispozitivul hotaririi sale, fiind
expusd clar.

Totodata, Colegiul retine cd recurentii nu sunt de acord cu pedeapsa
stabilita inculpatului, si anume - acuzatorul de stat, ca s-a aplicat pedeapsa
sub forma de amenda, iar avocatul in numele inculpatului, critica pedeapsa
complementard — privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs remarca ca prin criterii de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Legea penalad fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel,
instanta de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale din partea speciald a Codului penal in
baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de

individualizare a pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate



cerintele prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate.

Astfel, instanta mentioneaza ca, primul episod de trafic de influenta a
fost comis de Toderica S. in luna septembrie 2013, iar sanctiunea normei art.
326 alin.(1) Cod penal, la acel moment prevedea amenda de la 500 la 1500
unitati conventionale sau inchisoare de pind la 5 ani.

Al doilea episod comis de inculpat a avut loc in luna martie 2014, iar la
25 februarie 2014, a intrat in vigoare Legea nr. 326 din 23.12.2013 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, potrivit cdreia sanctiunea art.
326 Cod penal a fost modificatd, si anume prevede amenda de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau inchisoare de pind la 5 ani.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, si potrivit alin.
(8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevdzute de lege in cazul amenzii.

Lui Toderica S. in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 2000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
avocat pe un termen de 3 ani, solutie care a fost mentinuta de catre instanta de
apel.

Colegiul penal considera corecta constatarea instantei de apel precum ca
prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

In argumentarea pedepsei stabilite instanta de apel a stabilit ca,
inculpatul anterior nu a fost judecat, fiind caracterizat pozitiv la locul de trai,

a recunoscut vina integral, fiind de acord sa fie examinatd cauza in procedura



prevazuta de art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, caindu-se sincer de
cele savirsite.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considerd necesar de
specificat faptul cd, sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, prevede
urmatoarele pedepse alternative: amenda si inchisoare.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative, prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la
aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

Potrivit Hotdririi explicative a Plenului CSJ din 11.11.2013, nr. 8 ,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale” in pct. 17 se
precizeazd cd, instantele trebuie sa asigure aplicarea madsurilor aspre de
pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savirsit infractiuni grave, deosebit
de grave si exceptional de grave.

O atentie sporita trebuie sa se acorde in cazurile stabilirii pedepsei
persoanelor declarate vinovate de sdvirsirea infractiunilor contra bunei
desfasurdri a activitdtii in sfera publicd, a coruperii pasive ori active, sau darii
ori ludrii de mita, care, In afara de pericolul social sporit, afecteaza grav
autoritatea si imaginea institutiilor, organizatiilor publice. Acelasi principiu
urmeaza a fi aplicat si la stabilirea pedepsei pentru infractiunile de tortura,
tratamentul inuman sau degradant, trafic de fiinte umane, violenta in familie.

Analizind hotaririle instantelor de fond si de apel Colegiul constata ca,
desi sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului prevede pedepse
alternative sub forma de amenda si iInchisoare, insa in contextul
circumstantelor constatate, instantele just au considerat ca scopul pedepsei
poate fi atins si prin aplicarea celei mai blinde pedepse - amenda.

In privinta argumentului invocat de avocatul Revenco E. in numele
inculpatului referitor la excluderea pedepsei complementare, deoarece
sanctiunea art.326 alin.(1) Cod penal nu prevede pedeapsa complementara
pentru persoanele fizice, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 65 alin.(3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicata ca pedeapsa

complementard si in cazurile cind nu este prevazutd in calitate de pedeapsa



pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacd, tinind cont de
caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau In timpul exercitarii unei anumite activitati,
instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Astfel, instanta corect a conchis cad inculpatul a sdvirsit o infractiune
contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd, descreditind domeniul
serviciilor publice, avind calitate de subiect special, cu responsabilitati mai
deosebite, prin urmare just a considerat despre imposibilitatea pdstrdrii in
continuare de cdtre inculpat a dreptului de a desfasura activitatea de avocat.

Pedeapsa stabilitd inculpatului de cdtre instanta de fond (2000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen
de 3 ani, in temeiul art. 84 alin.(1) CP) si mentinuta de cea de apel, este stabilita
corespunzdtor gravitatii faptei, In raport cu pericolul social, atitudinea
inculpatului fatd de cele comise, precum si luind in consideratie
circumstantele atenuante stabilite.

Cit priveste argumentul avocatului In numele inculpatului referitor la
respingerea actiunii civile prin care s-a dispus incasarea din contul lui
Toderica S. in beneficiul lui Antoci Sv. a sumei de 15 000 lei, suma care a fost
obtinutd pe cale legald, avind la baza contractul de asistenta juridicd, instanta
de recurs 1l considera ca neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit declaratiilor martorului Antoci Sv., in primele zile ale lunii
septembrie 2013 dinsa intilnindu-se cu Toderica S., acesta i-a cerut suma de
800 lei pentru consultatii juridice. Ulterior, dupd ce ultimul a facut cunostinta
cu materialele cauzei i-a spus cd mai este necesar sa-i achite suma de 15 000
lei, bani care i-a transmis la 12.09.2013, in rezultatul careia a fost incheiat
contractul de prestare a serviciilor juridice (nr. C-012). Careva bon de plata
nu a primit. Mai mult ca atit, Toderica S. i-a spus sa nu ardte nimdnui acest
contract. Totodata, din cuvintele inculpatului a inteles ca banii In suma de
15 000 lei sunt destinati pentru a fi mituit procurorul si judecdtorul in scopul
solutiondrii pozitive a cazului In privinta feciorului sau. Peste un timp a
hotarit sa rezilieze contractul incheiat intre ea si Toderica S., la ce ultimul a

promis ca 1i va restitui banii. Astfel, la 27 noiembrie 2013 Toderica S. i-a spus

sd semneze doua bonuri de platd si anume — blancuri curate, iar Antoci S. a

semnat considerind ca inculpatul 1i va achita banii, Insd, dupa aceasta el i-a
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spus ca nu are posibilitatea sa-i restituie banii. Suplimentar a mai declarat ca
dupa ce i-a achitat suma de 15 000 lei, Toderica S. a mai cerut bani In marime
de 10 000 lei.

Astfel, Toderica S. nu si-a executat obligatiunile asumate potrivit
contractului incheiat, iar cele nominalizate de avocat sunt declarative si
inadmisibile, deoarece nu au nici un suport legal si contravin materialelor
cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd pedeapsa aplicata inculpatului
este In limitele prevazute de lege, astfel ca nu exista temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de procuror si avocat in numele
inculpatului si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea acestora, fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, iImpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014 si de
avocatul Revenco Eduard in numele inculpatului Toderica Serghei, impotriva
sentintei Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 26 noiembrie 2014, In cauza penald in privinta lui
Toderica Serghei Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 23 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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