Dosarul 1ra-380/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de avocatul Bargan Grigore In numele inculpatului Nemtanu Denis,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie
2014, in cauza penala in privinta lui

Nemtanu Denis Vasile,

nascut la 29 august 1992, originar si domiciliat pind la

retinere tn r-nul Cantemir, s. Antonesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 26 iunie 2014 - pind la 15 august 2014
(instanta de fond);

2. de la 08 septembrie 2014 - pind la 20 decembrie
2014 (instanta de apel);

3. de la 23 februarie 2015 - pind la 01 aprilie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 15 august 2014, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Nemtanu Denis a
fost condamnat in baza art. 264 ' alin.(1) Cod penal, la amendd in marime de
375 unitdti conventionale, echivalentul a 7500 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
i-a fost addugata total partea neexecutatd a pedepsei fixate prin decizia Curtii
de Apel Cahul din 15 mai 2014, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in
marime de 375 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, pedepsele urmind a fi executare
de sine statator.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
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conditionat pe un termen de probd de 1 an 6 luni.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Nemtanu
Denis la 04 iunie 2014, aproximativ la ora 05 %, detinind permis de conducere,
a condus automobilul de model BMW-525-TDS, cu n/i TX 0133 XABG pe
traseul national R-34 Leova-Cantemir, in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, prin ce a Incdlcat cerintele art.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit caruia: Conducdtorului de vehicul 1i este interzis sd conducd
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sd-i
afecteze capacitatea de conducere. Ulterior, dupa ce a fost stopat de cdtre
colaboratorii de politie al Batalionului de Patrulare SUD al INP, pe traseul
nominalizat, la iesirea din or. Cantemir, existind temeiuri suficiente pentru a
presupune cd dinsul se afla in stare de ebrietate inadmisibila produsa de
alcool, fiind verificat prin metoda alcoolscopica nr. 1869, din 04.06.2014, s-a
constatat ca: concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 0,67 mg/1,
ceea ce conform art. 134> Cod penal corespunde stdrii de ebrietate cu grad
avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs procurorul care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si condamnarea lui Nemtanu D. conform
invinuiriii Tnaintate, la 160 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani. Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatda de addugat partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2014, calculind potrivit art. 87 Cod penal -
unei zile de inchisoare 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani 1 lund inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci la individualizarea
pedepsei nu s-a luat in consideratie cd inculpatul anterior a fost atras la
raspundere penala si prin urmare instanta gresit i-a aplicat prevederile art. 90
Cod penal. Mai mult ca atit, in automobilul condus de inculpat se mai aflau
doua persoane, viata si sanatatea carora fiind pusa in pericol.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie
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2014, a fost admis recursul procurorului, casatd partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotdrire, prin care
Nemtanu Denis a fost condamnat in baza art. 264! alin.(1) Cod penal la 160
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Conform art. 85 Cod
penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd i-a fost adaugata partial
partea neexecutata a pedepsei fixate prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15
mai 2014, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani 1 luna inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

5. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia de vinovatie
a inculpatului Nemtanu D. in savarsirea infractiunii incriminate, insa incorect
i-a fost aplicatd pedeapsa penala.

Astfel, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale aplicate inculpatului, urma sa tind cont de categoria infractiunii
sdvirsite, care este o infractiune intentionata, de persoana celui vinovat, care
anterior a fost condamnat si a comis infractiunea in termenul de proba, stabilit
prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15.05.2014, sau acesta a comis o noua
infractiune doar la a 27 zi de la primirea permisului de conducere, si la a 19 zi
dupd pronuntarea deciziei Curtii de Apel Cahul. Mai mult cd in perioada 01
ianuarie 2014 - 30 martie 2014 Nemtanu D. a fost supus de trei ori rdspunderii
contraventionale pentru savirsirea contraventiilor din domeniul circulatiei
rutiere.

Cit priveste argumentele pdrtii apararii privind posibilitatea aplicdrii in
privinta lui Nemtanu D. a prevederilor art. 90 alin.(11) Cod penal, instanta de
apel a mentionat ca, desi, in general, savirsirea unei noi infractiuni in perioada
termenului de proba atrage anularea suspenddrii, legea prevede o situatie de
exceptie. Atunci cind fapta este savirsitd din imprudentd sau cind a fost
comisa o infractiune intentionatd mai putin gravd, problema anularii sau
mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecata.

Aceasta reglementare legislativa este la discretia instantei de judecata

care decide asupra uneia dintre solutiile prevdzute, cu motivarea obligatorie a
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deciziei.

Instanta de apel a conchis cd prima instanta la pronuntarea sentintei nu
a motivat in nici un fel solutia sa de mentinerea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei.

Totodatd, instanta a considerat ca in privinta inculpatului, nu pot fi
aplicate prevederile art. 90 alin.(11) Cod penal, deoarece conform art. 61
alin.(2) Cod penal, pedeapsa aplicata Iui Nemtanu D. nu isi va atinge scopul,
si anume, prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si din
partea altor persoane odata ce, reiesind din caracterul si circumstantele
sdvirsirii infractiunii, cert se atestd ca, prevenirea de noi infractiuni din partea
inculpatului in ceea ce priveste siguranta traficului rutier este posibilda doar
prin aplicarea unei pedepse mai aspre, alta decit suspendarea conditionata a
executdrii pedepse cu inchisoare, adica cu aplicarea pedepsei reale cu
inchisoarea.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Bargan Grigore in numele inculpatului, care invocind prevederile
art. 427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei. In motivarea recursului invocs, ci:

- instanta de apel incorect a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, adica
aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte,

- instanta nu a aplicat corect legea si a ignorat faptul ca la materialele
cauzei este dovada de achitare a amenzii in marime de 7500 lei (f.d.73);

- pedeapsa penala se aplicd In scopul echitdtii sociale si corectarii
inculpatului, iar conform art. 75 alin. (2) Cod penal, instanta de judeata este in
drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative
prevdzute pentru sdvirsirea infractiunii, numai in cazul in care o pedeapsa
mai blindd, din numadrul celor mentionate, nu-si va atinge scopul.

Astfel, instanta de apel urma sa aplice pedeapsa luind in consideratie
motivul si scopul celor comise, gravitatea infractiunii savirsite, personalitatea
vinovatului, circumstantele ce atenuiaza rdspunderea - recunoasterea
vinovatiei si examinarea cauzei in ordinea prevdzutd de art. 364' Cod de
procedura penala, faptul achitarii de catre inculpat in termen de 5 zile a
pedepsei penale — amenda, totodata tinindu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, care au fost ignorate de

catre instanta de apel la emiterea deciziei.



Considera ca cele nominalizate duc la incdlcarea grava a principiului
“eqalititii armelor” consfintit In art. 6 CEDQO, prin urmare fiecdrei parti la
proces trebuie sd i se acorde o oportunitate rezonabila pentru a-si prezenta
cauza In conditii care sa nu o plaseze intr-un dezavantaj fatda de partea
adversa.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, mentionind
ca recurentul solicita mentinerea sentintei prin care i-a fost aplicata pedeapsa
in baza art. 90 Cod penal, insd instanta de apel la judecarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, tinind cont de normele art.
7,61,75 si 85 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in baza materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele considerente.

Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 15 august 2014, pronuntata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Nemtanu Denis a fost
condamnat in baza art. 264" alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 375
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani. Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost addugata total partea neexecutata a
pedepsei fixate prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2014, definitiv
fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in mdrime de 375 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani,
pedepsele urmind a fi executare de sine stdtator.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an 6 luni.

Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul, prin decizia sa, din
05 iunie 2014, a admis, recursul acuzatorului de stat, casind sentinta
contestatd In partea stabilirii pedepsei, pronuntind o noua hotdrire, prin care
Nemtanu D. a fost condamnat in baza art. 264! alin.(1) Cod penal la 160 ore
muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Conform art. 85 Cod

penal, la pedeapsa aplicatd a fost addugatd partial partea neexecutatd a
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pedepsei fixate prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2014, definitiv
fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani 1 lund inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

Hotarirea nominalizatd a fost contestatda cu recurs de catre avocatul
Bargan Grigore in numele inculpatului, care a invocat drept temei pentru
recursul ordinar art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde temeiurile pe care se intemeiazd solutia, si;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Nemtanu Denis a fost condamnat in baza art. 264 ! alin.(1) Cod
penal, pentru comiterea unei infractiuni usoare in circumstantele mentionate
mai sus, sanctiunea cdreia prevede pedeapsa amenda sau munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, adica o pedeapsa nonprivativda de
libertate.

In aceasta situatie, In care persoana a fost condamnatd pentru savirsirea
unei infractiuni usoare, iar sanctiunea acesteia prevede iIn exclusivitate
pedeapsa nonprivativa de libertate, sentinta adoptatd se contesta in instanta
de apel cu recurs, insa recurentul a trecut cu vedere faptul cd, conform
textului deciziei instantei de recurs, cauza penald a fost examinatd in
procedura de recurs in conditiile art. 447 - 449 Cod de procedura penala
(£.d.107-110) — decizia fiind irevocabilid. Respectiv, pentru hotdririle irevocabile,
este prevdzuta calea extraordinara de atac — recursul in anulare — art. 452 Cod
de procedura penald, si nu a recursului ordinar, dupa cum a procedat
recurentul.

Deoarece condamnatul a utilizat calea ordinara a recursului, cererea de
recurs declarata va fi examinatd in procedura recursului in anulare.

Potrivit art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre

depunerea cererii.



Din textul recursului, Colegiul remarca ca recurentul critica doar
aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte (art. 85 Cod penal) stabilita
de cdtre instanta de apel, mentionind cad la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont
de principiile de individualizare a pedepsei, nu a fost luat in consideratie ca
Nemtanu D. a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, iar cauza a fost
examinatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, avocatul Bargan Gr. in numele inculpatului isi exprima
dezacordul referitor la stabilirea pedepsei inchisorii cu executare reald, optind
pentru mentinerea sanctiunii aplicate de prima instanta.

Instanta de recurs considera cd acest temei nu si-a gasit confirmare in
speta datd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordind
deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia si tinind cont de prevederile
art. 85 si 90 alin.(10) Cod penal.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate lui Nemtanu D. in baza art.
264" alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsi cu amendd in mdrime de la 400 la 500
unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 200 la
240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 3 la 5 ani.

Prin urmare, In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura In mdsurd sa infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Prin decizia instantei de apel, lui Nemtanu Denis in baza art. 264! alin.
(1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa 160 ore de muncid neremuneratd in
folosul comunitdtii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport

pe un termen de 5 ani, iar conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
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stabilita i-a fost addugata partea neexecutata prin decizia Curtii de Apel
Cahul din 15 mai 2014, fiindu-i definitiv stabilit pedeapsa de 3 ani si 1 lund
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, In conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, iar inculpatul
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevdzute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luind in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupd cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului,
aceasta prevede pedepsa alternativa pentru fapta savirsita si anume amenda,
sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecata este in drept sa
stabileasca o pedeapsa mai aspra din numadrul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda,
din numadrul celor mentionate, nu va asigura scopul acesteia.

Colegiul penal considera justa concluzia instantei de apel precum ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului nu poate fi
atins, decit prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 3 ani 1 lund (in
temeiul art. 85 Cod penal).

La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul ca, desi infractiunea
savirsita de inculpat se clasificd potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, ca una
usoara, si sint prezente circumstantele atenuante — recunoasterea vinei si
cdinta sincerd, insa nu poate fi neglijat prezenta condamnarii inculpatului prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 15.05.2014, in baza art. 287 alin. (2) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 1 an si 6 luni, conform art.90 Cod penal. De unde
rezultd, ca inculpatul nu si-a facut concluzii necesare si in termenul de proba

stabilit, savirseste din nou o infractiune cu intentie, chiar daca ar fi una

8



ugoara, insa putea genera urmadri prejudiciabile societdtii, chiar si pentru
persoana inculpatului.

In viziunea instantei de recurs, semnificativ este si acel fapt ca
inculpatul fiind anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Cantemir din
21.12.2007 in baza art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal si decizia Curtii de Apel
Cahul din 15.05.2014 in baza art. 287 alin.(2) Cod penal, de fiecare datd fiindu-
i stabilite pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, acesta savirseste a treia oara
o infractiune cu intentie, ceea ce denota ca pedepsele neprivative de libertate
nu-si ating scopul de corectare si reeducare a inculpatului, iar comiterea
infractiunilor, desi diverse, capdta caracter sistematic pentru inculpat, ceea ce
nu este tolerant in societate. Mai mult ca atit, Nemtanu D. pe perioada 01
ianuarie 2014 - 30 martie 2014 a fost supus de trei ori raspunderii
contraventionale pentru savirsirea contraventiilor din domeniul circulatiei
rutiere.

Imprejurarile sus mentionate, indic4 si la justa aplicare de catre instanta
de apel, in speta datd, a prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, fiindca acestea
se aplica potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei sdvirseste in termenul de proba
o noud infractiune intentionata, fapt ce este incident si in cazul dat.

Referitor la argumentul avocatului Bargan Gr., precum ca instanta de
apel pripit a conchis aplicarea unei pedepse mai aspre si nu a tinut cont de
dispozitiile art. 90 alin. (11) Cod penal, Colegiul penal le considera nefondate,
deoarece in opinia instantei circumstantele privind personalitatea inculpatului
nu permit a convinge despre posibilitatea aplicarii acestor prevederi.

In acest context, instanta de recurs noteazd, ci chiar si in cazul
indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceasta mdsura de individualizare judiciara a pedepsei.

Astfel, Colegiul penal statueaza cd pedeapsa inchisorii si modalitatea
de executare a acesteia aplicatd lui Nemtanu D. de catre instanta de apel (3 ani
1 lund inchisoare, in temeiul art. 85 Cod penal), a fost stabilita si individualizata
corect, In asa fel Incit acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni.

In continuare, autorul recursului invoca incalcarea principiului egalitatii
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armelor in procesul penal, consfintit prin prisma art. 6 CEDQO, insa Colegiul
mentioneaza cd, potrivit prevederilor Codului de procedura penala, si anume
a art. 24, care reglementeaza principiul contradictorialititii in procesul penal,
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor,
isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acorda ajutor oricdrei pdrti, la solicitarea acesteia, In conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

Or, potrivit jurisprudentei CEDO, exigentele dreptului la un proces
echitabil constau si iIn asigurarea desfasurdrii judecatii in conditii de
contradictorialitate, in sensul de a oferi procurorului si partilor posibilitatea
de a lua cunostinta si de a dezbate probele, cererile ori exceptiile invocate de
adversari, atit in materie civild cit si in materie penala.

In speta dat, se evidentiaza faptul c&, atit aparatorul cit si procurorul
au avut drepturi egale la judecarea cauzei penale in privinta lui Nemtanu D.,
au avut acces la materialele dosarului, fiind la curent cu toate actele
procesuale penale emise in faza de urmdrire penald, cit si pe parcursul
judecarii cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiata si motivatd, madsura de
pedeapsd aplicata inculpatului, este echitabila in raport cu circumstantele
cauzei, cu persoana acestuia si pericolul social al infractiunii savirsite.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4), 456 Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar afecta hotarirea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4), 456 Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Bargan
Grigore In numele inculpatului Nemtanu Denis, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui Nemtanu Denis Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 23 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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