Dosarul 1ra-306/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Jolea Gheorghe in numele inculpatului Fuciji Pavel, impotriva
sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 26 februarie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 27 noiembrie 2014, in cauza penala in
privinta lui

Fuciji Pavel Ilia,

nascut la 24 iulie 1982, originar din mun. Chisindu,
domiciliat pind la retinere in UTA Gdgduzia, or.
Vulcinesti, str. S. Lazo 51.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 22 martie 2013 - pind la 26 februarie 2014
(instanta de fond);

2. de la 28 martie 2014 - pind la 27 noiembrie 2014
(instanta de apel);

3. de la 12 februarie 2015 - pind la 01 aprilie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 26 februarie 2014, Fuciji
Pavel a fost condamnat:
- 1n baza art. 164 alin.(2) lit.c) Cod penal, la 6 ani inchisoare;
- 1n baza art. 287 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
6 ani 11 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 106 Cod penal, s-a dispus confiscarea automobilului de
model Audi 80, cu n/i GE AR 639 cu transmiterea in proprietatea statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Fuciji Pavel
la 21 noiembrie 2012, aflindu-se pe str. Lenin, or. Vulcanesti, linga magazinul
,Aleasca”, incalcind grosolan ordinea publicd, fard nici un motiv a inceput sa
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se certe cu minora Flester Natalia, a.n.1995.

In timpul certei, Fuciji P. a insultat-o pe victima, dupa care i-a aplicat
mai multe lovituri cu mina In regiunea fetei, cduzindu-i dureri fizice. Ulterior,
fortat a urcat-o in automobilul de model , Audi-80”, cu n/i GE AP 639,
deplasindu-se pe str. Cahul spre benzinaria ,Lukoil”, unde, pe parcursul
deplasarii a agresat-o. Dupa ce s-au indepartat la o anumita distanta de la
benzindrie, Fuciji P. a oprit automobilul si cu forta a scos-o pe victimad din
automobil. Aflindu-se pe traseul Vulcanesti-Cahul a inceput s-o insulte cu
cuvinte necenzurate, dupa care i-a aplicat aproximativ 5-6 lovituri cu pumnul.

Tot el, continuind actiunile sale infractionale, la 21 noiembrie 2012,
aflindu-se in afara or. Vulcanesti, dupa actele de huliganism comise in
privinta lui Flester N., stiind cu certitudine ca ultima este minord, a
amenintat-o cu forta fizica si contrar vointei acesteia, fortat a urcat-o in
portbagajul automobilului de model ,, Audi-80”, cu n/i GE AP 639, dupa care a
inchis portbagajul cu cheia si s-a deplasat pe str. Lenin, or. Vulcanesti, la o
casa pardsitd din apropierea stadionului.

Fiind lipsita de libertate in portbagajul automobilului minora Flester N,
a reusit sd sune de la telefonul mobil la CPR Vulcdnesti si sd& comunice despre
actiunile ilegale ale lui Fuciji P.

Prin actiunile infractionale, inculpatul a creat pentru minora Flester N. o
stare traumatica psihicd, cauzindu-i suferinte morale si fizice, limitindu-i
drepturile constitutionale, la integritatea fizica si psihica garantata de stat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Jolea Gh. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri pe episodul de huliganism, cu aplicarea art.55
Cod penal, pe motiv cd a recunoscut vina, anterior nefiind condamnat, are la
intretinere 3 copii minori, unul dintre care este surdomut, se caracterizeaza
pozitiv, iar corectarea acestuia este posibild fara atragerea la raspundere
penald. Pe invinuirea adusa in baza art. 164 alin.(2) lit.c) Cod penal solicita
pronuntarea unei hotdriri de achitare sau incetare a procesului penal, pe
motiv ca lipseste cererea partii vatamate Flester N., care nu s-a adresat cu
plingere la politie pe faptul rapirii sale. Din cererea adresatd, se poate
concluziona ca victima a fost transportata in portbagaj la casa prietenilor
pentru a-i strica reputatia. Astfel, potrivit pct.21 al Hotaririi Plenului CSJ nr.5

din 19.06.2006 ,Privind sentinta judecdtoreasca”, in lipsa plingerii partii



vatamate, instanta de judecatd urma sa inceteze procesul penal in temeiul art.
332 Cod de procedurd penala.

Totodatd, din continutul sentintei rezultd cad injuria si huliganismul au
avut loc pind ce inculpatul si partea vdtamata au urcat in automobil. Ambii au
confirmat cd actiunile huliganice nu au avut loc In masind, iar dupa ce au
urcat In aceasta actiunile inculpatului au cdpatat un alt caracter — clarificarea
pretentilor unul fatd de celdlalt. De asemenea a mentionat ca deoarece
huliganismul nu a avut loc in automobil, iar aceasta nu a fost folosita ca obiect
sau mijloc pentru comiterea infractiunii, confiscarea automobilului nu putea
avea loc, prin urmare instanta nu a motivat aplicarea prevederilor art. 106
Cod penal. Astfel, confiscarea automobilului urmeaza a fi exclusa.

4. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 27 noiembrie 2014, a fost
respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Jolea Gh. in numele
inculpatului.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost
apreciate iIn modul corespunzator, iar actiunile inculpatului Fuciji P. corect au
fost iIncadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganismul si in baza art.
164 alin. (2) Cod penal — rapirea unei persoane.

Aceste imprejurdri au fost constatate prin cumulul de probe acumulate
la cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod
de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
colaborarii lor.

La fel, instanta de apel a mentionat ca in cadrul sedintei de judecata
inculpatul partial a recunoscut comiterea infractiunilor comise si anume, ca el
a savirsit actiuni huliganice In privinta partii vatamate Flester N., insa cu
pumnii si picioarele nu a lovit-o, precum si nu a rapit persoana.

Cit priveste argumentul inculpatului privind nevinovdtia sa in
comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.c) Cod penal, instanta a
conchis cd aceste motive se combat prin urmatoarele probe: - plingerea partii
vatamate Flester N.; - depozitiile partii vatamate Flester N. depuse in cadrul
sedintei instantei de fond; - declaratiile martorilor Zarea I, Popazov V.,
Fiodorova D. precum si actele cauzei.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca la

numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile art. 7, 61 si 75



Cod penal, individualizind strict pedeapsa, tinind cont de motivul savirsirii
infractiunilor, gravitatea acestora, persoana inculpatului.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recursuri
ordinare avocatul Jolea Gheorghe in numele inculpatului Fuciji Pavel, care
fara a invoca vre-un temei de drept prevdzut la art. 427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, solicita casarea hotdririlor contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri noi, de achitare pe capatul de invinuire in baza art.
164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar pe episodul de huliganism sa-i fie aplicat
prevederile art. 55 Cod penal, cu recunoasterea ilegala a confiscarii
automobilului.

In argumentarea recursului a mentionat ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra nici unui motiv invocat In cererea de apel, iar decizia
contestatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia. Astfel,
instantele de judecatda nu au dat aprecierea corespunzatoare probelor
prezentate si anume ca prin plingerea depusd de Flester N. nu este mentionat
faptul ca aceasta a fost rapitd. Considera cd instanta de apel neintemeiat a
indicat ca inculpatul, cu forta, amenintind-o pe Flester N. a urcat-o in
portbagaj, deoarece in cererea de apel a adus contra argumente ca victima nu
a fost fortata si impusa. La fel, a invocat cd instanta de apel incorect a conchis
ca martorii Popazov si Zarea au confirmat ca, Flester cu forta a fost amplasata
in portbagaj si transportata spre centrul orasului, deoarece in sentintd s-a
indicat cd martorii nominalizati au vazut-o pe Flester N. in salon, pe
blancheta din spate, dar nu in portbagajul automobilului. Totodata, instanta
nu a adus nici un argument cd inculpatul ar fi utilizat automobilul la
savirsirea infractiunii de huliganism.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate de avocat in numele inculpatului, mentionind
cd recurentul nu a invocat nici un temei pentru recurs prevazut la art. 427
alin.(1) Cod de procedura penald, prin urmare a solicitat inadmisibilitatea
recursurilor declarate, deoarece acestea nu indeplinesc cerintele de continut
prevdzute in art. 430 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
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impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia 1n cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Reiesind din textul recursurilor, autorul acestuia nu a facut trimitere la
vreun temei de drept concret din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, insa Colegiul retine cd, din textul lor, argumentele invocate
se cuprind In temeiul pentru recurs prevazut de pct. 6), 8), 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald — cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar decizia contestatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Insd, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor mentionate, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de recurent.

Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Din continutul recursurilor rezultda ca avocatul Jolea Gh. invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei inculpatului Fuciji P. in
comiterea infractiunii de rdpirea unei persoane.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmadririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Fuciji Pavel in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit.c) si 287 alin.(1) Cod penal, sa
fie justa si intemeiata.

Necdtind la faptul ca, inculpatul vina in invinuirea adusd in baza art.
164 alin.(2) lit.c) Cod penal nu a recunoscut, instantele de fond si apel au
constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin: - plingerea padrtii

vitdmate Flester N. din 21.11.2012, prin care solicitd atragerea lui Fuciji P. la
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raspundere penald pentru faptul cd el i-a aplicat lovituri, impunind-o sa se
urce in automobil, dupa care a transportat-o in afara orasului. Apoi, a impus-
o sa se urce in portbagaj, ducind-o la casa prietenilor ei (f.d.3, voll); -
declaratiile pdrtii vdtdmate depuse in cadrul sedintei de judecatd (f.d.209-210, vol.I)
care a explicat ca inculpatul a urcat-o in portbagajul masinii fara acordul ei,
iar ea sperindu-se a telefonat la politie; - declaratiile martorului Fiodorova D.
depuse in cadrul urmdririi penale si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond
(f.d.65, 211-212, voll), care a declarat ca a lucrat in calitate de inspector pentru
minori. A fost chematd spre dimineatd la Comisariatul de politie. Sosind a
vazut-o pe victima Flester N., care 1i era cunoscutd, dinsa era orfand. Partea
vatdmata i-a povestit ca se odihnea cu prietenii Curdoglo D. si Bozbei N. la
apartamentul primei. Ulterior, a venit inculpatul. El 1i facea curte si dorea ca
sd se Intilneasca, necdtind la faptul ca era insurat. Peste un timp s-au despartit
si prietenii au transportat-o acasd. Pe drum, a ajuns-o inculpatul cu masina.
Au plecat inafara orasului si Fuciji P. a oprit automobilul. A inceput s-o
numeasca cu cuvinte urite, amenintind-o ca o va duce la ciobani care isi vor
bate joc de ea, solicitind ca dinsa sa se urce in portbagaj. Nu tine minte cind a
urcat In portbagaj, Insd si-a dat seama cd are in buzunar telefonul mobil si a
telefonat la politie.; - declaratiile martorilor Zarea I. (£.d.213, vol.l) care a declarat
cd a parvenit un sunet la nr. 902 de la partea vatamata Flester N. care a cerut
ajutor, explicind ca linga domiciliul ei Fuciji P. in mod fortat a urcat-o in
portbagajul automobilului, transportind-o in partea centrala a orasului. El
impreund cu Popazov V. s-au urcat in automobilul de serviciu si au plecat in
partea cinematografului. Acolo, au vazut masina lui Fuciji P. de model
“Audi”, pe care au oprit-o. Deschizind portbagajul, au vazut ca Flester N. se
afla pe bancheta din spate al automobilului, in lacrimi si speriatd; - declaratiile
martorului Popazov V. (f.d.214, vol.l) care a depus declaratii asemdandtoare cu
cele ale martorului Zarea 1., precum si probele materiale: - extrasul medical nr.
4112; - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.11.2012 cu tabelul fotografic
(£.d.13-16, vol.l); - act de retinere a automobilului si procesul-verbal de cercetare a
acestuia (£.d.24-25, vol. I); - ordonanta si procesul-verbal de ridicare a inregistrdrii
“Fobos” (£.d.66-67, vol.I) unde este inregistratd convorbirea telefonicd a partii
vdtamate cdtre unitatea de garda a CPS Vulcdnesti la 21.11.2012, ora 05%,
salvatd in calculator de model “Samsung”, in programa “Fobos”; - procesul-
verbal de interceptare a comunicdrii programei “Fobos” (f£.d.69,vol.I).
Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Fuciji P. in comiterea
infractiunii de rapirea unei persoane, nu poate servi ca temei pentru achitarea
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acestuia, dat fiind faptul cd, in cursul judecdrii cauzei au fost administrate
probe care confirmd cu certitudine vina acestuia in comiterea infractiunii
nominalizate, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de
cdtre instanta de recurs, drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmindu-se scopul evitdrii raspunderii penale.

Afirmatia recurentului, precum ca instantele de judecata incorect au
apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a recursurilor declarate, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante In modul corespunzator conform procedurii penale.

Temei de a pune la indoiald legalitatea acestor concluzii nu este.

Totodata, din continutul recursurilor, avocatul Jolea Gh. in numele
inculpatului critica hotaririle adoptate in latura stabilirii pedepsei pentru
infractiunea de huliganism, solicitind incetarea procesului penal cu tragerea la
raspundere contraventionald.

Art. 55 Cod penal prevede posibilitatea liberdrii persoanei de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald.

Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald consta in aceea, ca
instanta de judecatd, In conditiile limitativ prevazute de lege pentru unele
infractiuni de o gravitate redusd, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o
altd forma de raspundere juridica ce atrage aplicarea unor sanctiuni cu
caracter contraventional.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalititi de inlocuire a
raspunderii penale poate servi prezenta cumulativd a urmatorilor indici: a)
comiterea unei infractiuni usoare sau mai putin grave; b) comiterea
infractiunii pentru prima oard; c) recunoasterea vinei; d) repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune; e) constatarea faptului ca persoana poate
fi corectata fara a fi supusa raspunderii penale.

Cum rezulta din hotaririle contestate, instantele judecdtoresti nu au
constatat intrunirea conditiilor expuse mai sus, considerind irationalitatea
aplicdrii sanctiunii contraventionale fatd de inculpat, si anume ca faptuitorul
poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi

infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.



Astfel, instantele de judecata corect au conchis cd incetarea procesului
penal si atragerea inculpatului Fuciji Pavel la rdspundere contraventionald,
este o sanctiune prea blinda si prin ea in speta data nu se pot obtine scopurile
pedepsei penale.

In consecintd, instanta constata ci, pedeapsa stabiliti si individualizata
de catre instanta de fond care a fost mentinuta de cdtre cea de apel in baza art.
287 alin.(1) Cod penal, corespunde atit principiului proportionalitdtii, cit si
scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In privinta argumentului invocat de avocat referitor la recunoasterea
ilegald a confiscdrii automobilului de model “Audi 80” cu n/i GE AP 639 cu
restituirea acestuia, instanta il considera ca neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, anume cu automobilul Audi
80, cu n/i CE AP 639, care apartinea lui P. Fuciji, la 21.11.2012 inculpatul s-a
folosit la savirsirea infractiunilor imputate, precum si la rdpirea victimei Fuciji
N. pe care a transportat-o cu automobilul nominalizat.

Astfel, cd, concluzia instantelor judecatoresti privind confiscarea
automobilului de model Audi 80, cu n/1 CE AP 639, ca obiect ce a fost folosit la
comiterea infractiunilor, este corecta si legala.

Referitor la motivul invocat in cererea de recurs ca “instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, temei prevazut de art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul reitereaza practica CEDO (cazul
Ruiz Torija vs Spania, 09.12.1994), unde Curtea mentioneaza cd instantele
judecdtoresti nationale trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6
§ 1 al Conventiei. Totusi, instantele judecatoresti nu sint obligate sa ofere
raspuns detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplicd aceastd
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul
deciziei. Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse din circumstantele
cauzelor.

In alt caz (Coroi vs R.Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat cd, este
adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a mentinut

hotdrirea primei instante. Totusi, avind in vedere faptul cd fondul cauzei a



fost examinat In mod corespunzdtor de cdtre prima instantd si cd hotarirea
acesteia este motivata suficient, precum si avind In vedere natura motivelor
invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca
respingerea recursului fard o motivare detaliatd constituie o violare a
cerintelor articolului 6 § 1 al Conventiei.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd, daca prima instantd a dat
raspunsuri detaliate la argumentele care ulterior au fost invocate in apel, care
coincid cu cele invocate in recurs, iar instanta de apel considera argumentarea
data justa si intemeiatd, nu este obligatoriu ca instanta de apel sa le repete,
este destul mentinerea acestora, asa cum a procedat instanta de apel in cazul
supus judecarii.

Prin urmare, reiesind din cele sus mentionate, instanta de recurs
considera ca, desi instanta de apel nu s-a pronuntat detaliat asupra tuturor
argumentelor invocate in apelul avocatului, insa aceasta situatie nu
influenteaza esenta solutiei in cauza si, ca urmare, nu constituie o eroare
grava ce ar da temei de casare a hotdririi adoptate.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdririlor atacate sub aspectele invocate,
impunindu-se iIn consecintd inadmisibilitatea recursurilor ordinare, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Jolea
Gheorghe in numele inculpatului Fuciji Pavel, impotriva sentintei Judecdtoriei
Vulcanesti din 26 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 27 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Fuciji Pavel
Ilia, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 23 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti



