Dosarul 1reab - 18/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 martie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta :
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de Procurorul General
Adjunct, Igor Serbinov, impotriva sentintei Tribunalului militar a trupelor divizei nr.15
puscasi din 13 octombrie 1944 privindu-1 pe

Naconecinii Ignat Pavlovici, nascut in anul
1898 in s.Domneasca, r-nul Bolotino.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului militar a trupelor diviziei nr.15 puscasi din 13 octombrie
1944, Naconecinii Ignat a fost condamnat in baza art.58-1 ,,a”, 58-10 alin.(2) Cod penal al
RSFSR la 10 ani inchisoare, cu interdictie in drepturi pe un termen de 5 ani si confiscarea
averii.

2. Potrivit sentintei, Naconecinii Ignat a fost declarat vinovat si condamnat pentru
faptul ca, avind atitudine ostila fata de puterea sovietica, locuind pe teritoriul temporar ocupat
de catre autoritatile romane, in august 1941, a desfasurat in cadrul anturajului sdu agitatie
antisovietica, calomniind armata rosie si exprimindu-si neincrederea in victoria acesteia.

Tot el, activind in functie de politist, aplica amenzi fortate populatiei satului, iar pentru
neplata amenzilor erau confiscate bunurile. In februarie 1944, Naconecinii Ignat impreuna cu
jandarmii romani a participat la capturarea parasutistilor sovietici, care erau trimisi de
comandamentul armatei rosii.

3. Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, a declarat recurs in anulare in care,
invocind temeiul prevazut de art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea
sentintei sus mentionate, cu Incetarea procesului penal si reabilitarea condamnatului
Naconecinii Ignat in temeiul art.3 din Legea Republicii Moldova din 08 decembrie 1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, pe motiv ca probele acumulate nu sint
suficiente pentru calificarea actiunilor acestuia in baza art.58-1 ,,a” Cod penal RSFSR —
deoarece ele nu confirma faptul cad Naconecinii Ignat prin actiunile sale a prejudiciat
potentialul militar, independenta statalda sau inviolabilitatea teritoriala a URSS, asa cum
prevede acest articol, precum si in baza art.58-10 alin.(2) Cod penal al RSFSR, pentru agitatie
antisovietica, deoarece la examinarea cauzei nu a fost dovedit caracterul contrarevolutionar al
actiunilor acestuia, afirmatiile lui nu contineau chemari la lichidarea, subminarea sau slabirea
puterii de stat ori la savirgirea unor infractiuni contrarevolutionare dupa cum prevede
dispozitiile acestui articol.

4. Judecind recursul 1n anulare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Hotaririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile prevazute in art.453
Cod de procedura penala, adicd in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.



Potrivit art.6 pct.44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, este o incalcare esentiala a drepturilor si
libertdtilor garantate de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Totodata, conform art.3 din Legea Republicii Moldova din 08 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, cu modificarile ulterioare, sint declarate
nevinovate si urmeaza a fi reabilitate n fata societatii si reintegrate in drepturi, indiferent de
locul de trai in prezent, toate persoanele care, in perioada dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie
1990, au fost supuse represiunilor politice pe teritoriul actualei Republici Moldova, precum si
pe teritoriul altui stat, pentru ca a prejudiciat potentialul militar, independenta statala sau
inviolabilitatea teritoriald a URSS si agitatie antisovietica.

Astfel, condamnarea lui Naconecinii Ignat pentru prejudicierea potentialului militar,
independentei statale sau inviolabilitatii teritoriale ale Uniunii Sovietice, precum si agitatie
antisovietica, constituie un viciu fundamental comis in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotarirea pronuntata, intrucit i s-a incélcat dreptul acestuia la un proces echitabil.

Reiesind din cele constatate si din prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de
procedura penald, instanta de recurs gaseste prezente in speta datd motive intemeiate de a
interveni in hotarirea judecdtoreascd de condamnare in privinta lui Naconecinii Ignat, pe
motiv cd existd circumstante care exclud tragerea lui la raspundere penald, cu incetarea
procesului penal in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala si reabilitarea lui.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci recursul in anulare este
intemeiat si urmeaza a fi admis.

5. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.b), art.453 alin.(1) si art.457
alin.(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov,
caseaza sentinta Tribunalului militar a trupelor divizei nr.15 puscasi din 13 octombrie 1944
privind condamnarea lui Naconecinii Ignat in baza art.58-1 ,,a”, 58-10 alin.(2) Cod penal al
RSFSR, cu incetarea procesului penal, pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea
lui la raspundere penald si dispune reabilitarea acestuia, in conformitate cu Legea Republicii
Moldova din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Decizie este irevocabild, publicata integral la 22 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



