Dosarul nr. 1r-arest-6/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Petru Ursache,
Judecatorii Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
avocatului Liubomir Dudulica,
inculpatului Ivan Zubcu,
interpretului Adriana Condratcaia.

a judecat, in sedinta publica, recursul impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, declarat de avocatul Liubomir
Dudulica in numele inculpatului

Zubcu lvan Andrei, nascut la
01 noiembrie 1941, originar si locuitor s. Boltun,
r-nul Nisporeni.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinta s-au prezentat:

Inculpatul Ivan Zubcu si avocatul acestuia, Liubomir Dudulica, care au
solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul Nicolae Suvac, a solicitat admiterea recursului.

Asupra recursului in cauza Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 aprilie
2015, au fost admise apelurile avocatilor Aliona Tufan, Liubomir Dudulica si al
inculpatului Ivan Zubcu, casata sentinta Judecatoriei Nisporeni din 23.12.2013,
potrivit careia lvan Zubcu a fost condamnat in baza art. art. 27, 145 alin 2 lit. d)
Cod penal la 9 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Totodata, prin decizia instantei de apel s-a dispus aplicarea in privinta lui
I. Zubcu a masurii preventive, arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, la judecarea
cauzei in prima instantd, s-au admis erori procesuale care nu pot fi corectate de
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instanta de apel, si respectiv, s-a conchis asupra trimiterii cauzei la rejudecare in
prima instanta in alt complet de judecatd, dat fiind ca inculpatului 1 s-a incalcat
dreptul la interpret.

3. Avocatul Liubomir Dudulica in numele inculpatului Ivan Zubcu si in
temeiul art. art. 420-430 Cod de procedura penald, a inaintat recurs, solicitind
casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
aprilie 2015 prin care s-a dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt
complet de judecata, in partea aplicarea masurii preventive, solicitind anularea
masurii preventive — arestul, aplicata inculpatului I. Zubcu.

In acest sens recurentul a invocat, ci in privinta inculpatului, pini la
pronuntarea sentintei, careva masuri preventive nu au fost aplicate; instanta de
apel in decizia sa, nu a motivat solutia aplicarii masurii preventive arestul in
privinta inculpatului I. Zubcu, ignorind astfel prevederile art. art. 176 alin (3), 177
Cod de procedurd penala; careva circumstante care ar permite aplicarea masurii
preventive — arestul, nu au fost stabilite, or, inculpatul fiind citat, se prezenta la
timp la toate sedintele de judecata in prima instantd, nu a impiedicat la stabilirea
adevarului, nu a intentionat sa savirseasca alte infractiuni; dispunind aplicarea din
oficiu a masurii preventive fatd de inculpat, instanta de apel a agravat situatia
apelantului, mai mult, in sedinta de judecatd nici nu a fost pusd in discutie
necesitatea aplicarii masurii preventive, iar prin urmare nici inculpatul nici
apararea nu au avut posibilitatea sd se expuna asupra masurii de reprimare, fapt
prin care a fost lezat dreptul inculpatului la aparare.

4. Judecind recursul, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate de
parti in cadrul sedintei de judecata, Colegiul penal constatd, ca acesta urmeaza a
fi respins, pentru urmatoarele considerente.

Conform art. 420 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel, cu exceptia deciziei privind
dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instanta

Potrivit practicii nationale, instanta de apel in cazul cind dispune casarea
sentintei prin care persoana a fost condamnata la o pedeapsa reald sub forma de
inchisoare, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, deliberind, este in
drept sa adopte separat si o incheiere motivatd privind aplicarea masurii
preventive — arestul, in cazurile 1n care existd riscuri rezonabile prevazute in
art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penald, cu mentionarea datelor concrete care
au determinat necesitatea aplicarii arestului, si aceastd incheiere, poate fi
contestatd separat cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in conformitate cu
prevederile art. 329 alin. (2) Cod de procedura penala.

Raportind cele enuntate supra la circumstantele cauzei, Colegiul penal
releva, cd o atare incheiere nu a fost adoptatd de catre instanta de apel, iar
recurentul a supus recursului decizia instantei de apel, prin care a fost dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd in alt complet de judecata, or, instanta
de recurs, in speta datd, nu este in drept sa caseze asemenea hotariri si prin
urmare nu se poate expune asupra legalitatii deciziei instantei de apel, inclusiv
asupra legalitdtii si temeiniciei aplicarii arestului preventiv in privinta
inculpatului lvan Zubcu.



In atare situatie, se apreciaza cd, recursul Tnaintat de avocatul Liubomir
Dudulica in numele inculpatului Ivan Zubcu, este inadmisibil si urmeaza a fi
respins.

5. In conformitate cu art. 420 Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DECIDE:
Recursul declarat de catre avocatul Liubomir Dudulica in numele
inculpatului Ivan Zubcu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, se respinge ca inadmisibil.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 24 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



