Dosarul nr.1ra-351/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02
octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2014, de catre inculpata

Chiriac Tatiana Valentin, ndascuta la 11
noiembrie 1988, originara si domiciliata in s.
Doltu, r-nul Falesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

08.05.2014 — 02.10.2014 (prima instantdi)
24.10.2014 - 11.12.2014 (instanta de apel)
3. 20.02.2015 - 18.03.2015 (instanta de recurs
ordinar)

N =

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 02 octombrie 2014,
Chiriac Tatiana Valentin a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (5), art. 188 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 2
(doud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

A fost admisa integral actiunea civild inaintata de partea vataimata Adam
Artur cu dispunerea incasarii in mod solidar de la Cioina Mihail si Chiriac Tatiana
in beneficiul lui Adam Artur a sumei de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu
material.



2. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cioina Mihail, insa in privinta
acestuia hotaririle nu au fost contestate cu recurs ordinar.

3. Cauza penald a fost examinata in procedura simplificatd, cu respectarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

4. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de
17.04.2014, ora 22%, inculpatul Cioina Mihail, actionind de comun acord cu o
persoana de gen masculin, neidentificatd de organul de urmadrire penald, fiind in
complicitate cu inculpata Chiriac Tatiana, avind scopul comiterii unui atac
tilhdresc in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, sub pretextul acordarii unor
servicii sexuale contra plata, aflindu-se pe str. Pajurii 20/1, mun. Chisinau, 1-au
ademenit intr-un loc dosit si intunecat pe Adam Artur, care in acel moment a fost
atacat brusc de catre Cioina Mihail si persoana de gen masculin, neidentificatd de
organul de urmarire penald, amenintindu-1 cu violenta periculoasd pentru viata si
sanatatea persoanei si punindu-i cutitul la git, in mod fortat i-au sustras din
buzunarul sting al pantalonilor telefonul mobil de model ,,iphone 5” la pretul de
2 500 lei, in care se aflau cartelele sim cu nr. 068186320 si 079206531, dupa care
I-au smuls de la git lantisorul confectionat din aur cu masa de 13 gr la pretul de
10 000 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate Adam Artur o dauna considerabila in
valoare totald de 12 500 lei.

5. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
inculpata Chiriac Tatiana, care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului prevazut pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
blinda cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penali, art. 79 si 90
Cod penal.

In vederea argumentirii cerintelor inaintate, apelanta a indicat ca pedeapsa
stabilitd de instanta de fond este mult prea aspra, deoarece nu s-a tinut cont de
circumstantele atenuante prezente la cauza: recunoasterea vinei, contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, lipsa antecedentelor penale si caracteristica pozitiva la
locul de trai.

S-a facut mentiune in cerereca de apel si asupra faptului ca inculpata a
acceptat desfasurarea procesului penal pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, iar instanta de fond nu a tinut cont de reducerea cu o treime a
limitelor pedepsei de care trebuia sa beneficieze apelanta.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 decembrie
2014, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

7. Pentru a motiva solutia adoptatd instanta de apel a constatat cd, judecarea
cauzei in fond a avut loc in baza art. 364" Cod de procedurd penala, astfel,
legalitatea sentintei contestate a fost verificata sub urmatoarele aspecte de drept:
daca exista erori procesuale si dacd masura de pedeapsa este stabilitd in limitele
legii.

Referindu-se la obiectul apelului, care 1l constituie marimea pedepsei si
legalitatea stabilirii acesteia, instanta de apel a subliniat cd instanta de fond, la
stabilirea categoriei $i marimii pedepsei a acordat deplina eficientd prevederilor art.
7, 61, 75 Cod penal, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana
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inculpatei, care anterior a fost judecatd pentru infractiuni contra vietii s1 sanatatii
persoanei si infractiuni contra patrimoniului, just ajungind la concluzia ca corijarea
inculpatei va fi posibild doar prin izolarea acesteia de societate.

De asemenea, instanta de apel a statuat asupra corectitudinii stabilirii noilor
limite de pedeapsa potrivit reglementirilor art. 364" Cod de procedura penali, dar
si asupra lipsei circumstantelor exceptionale si a inoportunitatii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal 1n privinta lui Chiriac Tatiana.

8. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpata Chiriac Tatiana, care
fard a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotaririlor judecdtoresti, pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd nonprivativa de libertate,
invocind aceleasi argumente enuntate si in cererea de apel.

9. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penalad instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia 1n cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

In primul rind, reiesind din sanctiunea previzuti la art. 188 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs constata cd ambele instante corect au stabilit marimea
pedepsei inchisorii, cu calcularea noilor limite previzute de art. 364" Cod de
procedura penald, care se cuprind intre 5 ani si 4 luni — 6 ani si 8 luni.

La caz, inculpatei i s-a stabilit o pedeapsa pe un termen de 6 ani si 2 luni
inchisoare, care se include in interiorul limitelor prescrise mai sus, motiv pentru
care, instanta de recurs va respinge ca nefondata critica inculpatei privind
desconsiderarea instantelor de fond de a-i micsora pedeapsa cu o treime in temeiul
art. 364" Cod de proceduri penala.

In al doilea rind, atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu a identificat
careva circumstante exceptionale privind oportunitatea aplicarii prevederilor art. 79
Cod penal in privinta inculpatei, iar circumstantele invocate de catre recurenta:
recunoasterea vinovatiei, intretinerea unui copil minor si contributia activa la
descoperirea infractiunii nu constituie circumstante exceptionale in sensul
reglementat de art. 79 Cod penal, or potrivit potrivit Hotaririi explicative a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale, pct. 11), prin circumstante exceptionale
se are in vedere: , ..datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de
la starea obisnuitd a lor ori a personalitdtii inculpatului. Imprejurdrile obisnuite
sint cele care predomina §i caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot fi
considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, 1l (persoana cu dizabilitati
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severe §i accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de
importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejurdri, instanta de judecatd este
obligata sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale §i in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc
drept temei pentru aplicarea art.79 CP. Instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeazd atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului §i care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei”.

Prin urmare, circumstantele invocate de catre recurenta au fost retinute drept
circumstante atenuate, care au contribuit la diminuarea pedepsei din maximul
calculat potrivit rigorilor art. 364" Cod de procedura penalid, nefiind neglijate in
acelasi timp si circumstantele agravante retinute de catre instantele de fond, ce au
determinat dozarea relativa a pedepsei peste minimul de 5 ani si 4 luni inchisoare.

In al treilea rind, cerinta recurentei referitoare la aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal cu stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate nu este
intemeiata, aceasta deoarece, reiesind din constatarile punctate mai sus 1in
coroborare cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, o cerintd indispensabild a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei este stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile comise cu intentie.

In acest context, Colegiul penal conchide ci pedeapsa stabilitd inculpatei
Chiriac Tatiana este echitabila, legala si corect individualizatd, capabila sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale,
fiind in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal si cu
respectarea limitelor fixate la art. 364" Cod de proceduri penala.

10. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Chiriac
Tatiana Valentin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 11 decembrie 2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 aprilie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



