Dosarul nr.1lra-343/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 23 iulie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2014, de catre
inculpatul

Grosul Ivan Petru, nascut la 21 decembrie 1959,
originar din s. Cosnita, r-nul Dubdsari si
domiciliat in S. Magscauti, r-nul Criulenti;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

25.06.2014 — 23.07.2014 (prima instantdi)
09.09.2014 - 30.10.2014 (instanta de apel)
3. 19.02.2015 - 18.03.2015 (instanta de recurs
ordinar)

N =

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 23 iulie 2014 Grosul Ivan Petru a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit.
d), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Grosul lvan, la
05 mai 2014, aproximativ la ora 20%, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul cet. Galina Blanari,
amplasat in s. Mascauti, r-nul Criuleni, unde aplicind violenta nepericuloasa pentru
viata si sanatatea acesteia, i-a aplicat lovituri cu pumnul in fatd si in cap, in
rezultatul carora i-a cauzat ultimei excoriatie in regiunea parietald dreapta, dupa
care in mod deschis a sustras un notebook de model ,,Dell” la pretul de 8 000 lei, 0



pereche de pantaloni barbatesti la pretul de 200 lei si bani in suma de 200 lei,
cauzindu-i partii vatamate o dauna considerabila in valoare totala de 8 400 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri prin care
sd fie dispusa achitarea sa, motivind cd instanta de fond nu a luat in consideratie
faptul ca partea vatamata este iresponsabila, la fel, nu a tinut cont de declaratiile
martorului Stanciu Ivan, care a declarat ca a iesit din ogradd impreunda cu
inculpatul, caruia i-a Tmprumutat 5 lei pentru a procura tigari de la chiosc, unde a
fost vazut si de catre matorul Jomiru Patricia.

De asemenea, considera inculpatul cd in cauza datd nu au fost prezentate
careva probe concludente, care ar dovedi cu certitudine comiterea infractiunii de
catre dinsul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2014, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a remarcat ci, probele pe
cauza vizata au fost administrate si verificate sub toate aspectele, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedind cu certitudine comiterea infractiunii de
jaf de cétre inculpat, cu retinerea tuturor circumstantelor agravante identificate pe
cauza.

Argumentele inculpatului, prin care el pledeaza nevinovat nu si-au gasit
confirmare in ambele instante de judecatd, instanta de apel apreciind critic aceste
argumente, intrucit se combat cu totalitatea probelor cercetate si verificate in
sedintele de judecata, iar aflarea bunurilor a doua zi dupd comiterea infractiunii nu
echivaleaza cu nevinovatia inculpatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar, inculpatul,
care fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa fie dispusa achitarea sa, sustinind ca ambele instante au respins neintemeiat
demersul sau privind audierea martorilor oculari: Gidilica Andrei, Ursu Victor,
Lozan Pasa, Jumiru Mila si Berezanceva Elena. La fel, a fost invocat faptul ca, la
ora 12% acesta a parasit locuinta partii vatimate, pe cind jaful s-a consumat la orele
20%, ceea ce face imposibild participarea sa la comiterea infractiunii. Mai mult de
atit, partea vatamata a fost impusa de cétre colaboratorii de politie sa declare ca
anume inculpatul a fost cel care i-a sustras bunurile.

7. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



in textul recursului declarat, recurentul sustine ca detine un alibi care poate
fi confirmat de martorii Gidilica Andrei, Ursu Victor, Lozan Pasa, Jumiru Mila si
Berezanceva Elena, ceea ce exclude posibilitatea comiterii infractiunii de catre
acesta, insd aceastd circumstantd nu a fost luata in consideratie de catre instanta de
apel.

La capitolul dat, Colegiul penal reitereaza asupra veridicitatii constatarilor
instantei de apel, care a mai subliniat cd in urma cercetarii probelor acuzarii,
administrate pe tot parcursul procesului penal, vinovatia inculpatului privind
comiterea faptei incriminate in rechizitoriu a fost dovedita pe deplin, aceste probe
corect fiind puse la baza sentintei de condamnare, care au inldturat orice dubiu
judiciar referitor la temeinicia solutiei adoptate.

Asadar, argumentele invocate de catre inculpat in vederea sustinerii
nevinovatiei acestuia, sunt privite critic de catre instanta de recurs, intrucit in
ambele hotariri a fost retinut un arsenal de probe elocvente si concludente, care vin
sd dovedeasca cu certitudine vinovatia inculpatului, si anume: declaratiile partii
vatamate Galina Blanadri; declaratiile martorului Stanciu Ion; declaratiile
martorului Jomiru Patricia; procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 11-12);
raportul de expertiza medico-legald nr. 215 D din 19 mai 2014 (f.d. 70); procesul-
verbal de examinare a obiectelor depistate in sacosa (f.d. 73-78).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal nu poate sustine versiunea
inculpatului privind darea de declaratii false impotriva sa de catre partea vatamata,
or, probele enumerate mai sus se combat cu versiunea inaintata de inculpat, aceasta
constituind o tactica de aparare a inculpatului, in vederea eschivarii de la
raspunderea penald, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza
cu achitarea, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia sa in
savirsirea infractiunii imputate.

Reiesind din cele consemnate mai sus, instanta de recurs conchide ca
examinarea cauzei penale Tn privinta inculpatului in ordine de apel a avut loc fara
careva abuzuri de ordin procedural sau material, cu indicarea si motivarea tuturor
temeiurilor transante pentru justa solutionare a cauzei penale, motivare pe care
instanta de recurs si-o Tnsuseste si o considera legala si intemeiata.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Grosul lvan
Petru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 aprilie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



