Dosarul nr. 1r —arest-8/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecdtori — Nadejda Toma, Petru Moraru,
cu participarea:
procurorului — Nicolae Suvac,
avocatului — Igor Ciuru,
inculpatului — Ghenadie Bocancea,

a judecat in sedinta inchisa recursul declarat de avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Bocancea Ghenadie, impotriva incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 09 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui

Bocancea Ghenadie Vasile,

nascut la 01 septembrie 1986, originar din s.

Elizaveta, mun. Bdlti si domiciliat pind la retinere in

mun. Chisindu, str. Albisoara, nr. 14, ap. 47.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:

de la 22 aprilie 2015 — pind la 24 aprilie 2015.
Procedura de citare legal indeplinita.

Aparatorul Igor Ciuru si inculpatul Ghenadie Bocancea au sustinut
recursul, solicitind admiterea in sensul declarat.
Procurorul Nicolae Suvac, s-a pronuntat pentru respingerea recursului,
ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 iulie 2011, Bocancea Ghenadie a
fost condamnat in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau a ocupa o anumita
functie.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumulul de
sentinte, la pedeapsa stabilita a fost addugatd partial partea neexecutata a
pedepsei numite prin sentinta anterioard, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa
4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Nefiind de acord cu hotdrirea in cauza, inculpatul si avocatul acestuia
Dogotari I. au declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Bocancea Ghenadie.



Ulterior, avocatul Dogotari I. in numele inculpatului a declarat apel
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile
inculpatului sa fie reincadrate in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2011, apelurile declarate au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noud
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Bocancea
Ghenadie a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, iar procesul
penal a fost incetat in legdtura cu impacarea partilor.

4. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarant recurs ordinar
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 septembrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia
Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

6. In cadrul judecérii cauzei in ordine de apel, procurorul a inaintat un
demers, privind aplicarea in privinta inculpatului a madsurii preventive sub
forma de arest pe un termen de 30 zile cu anuntarea in cdutare a acestuia, pe
motiv ca Bocancea Gh. nu s-a prezentat la mai multe sedinte de judecata, ceea
ce duce la tergiversarea examinarii cauzei penale.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 februarie 2013, a fost admis demersul procurorului privind aplicarea in
privinta inculpatului a masurii preventive, arestarea preventiva pe un termen
de 30 de zile, cu decurgerea termenului din momentul retinerii.

Concomitent, a fost dispusa anuntarea In cautare a lui Bocancea
Ghenadie, investigatiile de cdutare fiind puse in sarcina Comisariatului de
Politie Balti.

Ulterior, la data de 12 martie 2015, Bocancea Ghenadie a fost retinut.

8. La 31 martie 2015 acuzatorul de stat a inaintat un demers privind
prelungirea termenului de detinere a inculpatului in stare de arest pe un
termen de 90 zile, argumentind cd din motivul neprezentdrii inculpatului la
sedintele de judecata in instanta de apel cauza de nenumadrate ori a fost
aminata fiind dispusa aducerea silita a acestuia, care insa nu a fost executata pe

motiv ca Bocancea Gh. nu locuieste pe adresele indicate, iar locul aflarii
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acestuia nu a putut fi stabilit. La fel, s-a invocat cd inculpatul este invinuit de
comiterea unei infractiuni grave, anterior a fost condamnat, iar antecedentul
penal este nestins.

9. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie
2015, demersul procurorului a fost admis, s-a dispus prelungirea termenului
detinerii in stare de arest preventiv a inculpatului Bocancea Ghenadie pe un
termen de 90 zile.

10. Instanta de apel in motivarea incheierii adoptate a specificat ca in
speta prelungirea duratei arestdrii preventive in privinta inculpatului este
determinatd de caracterul social periculos al faptei imputate, personalitatea
acestuia, care anterior a fost condamnat si antecedentul penal nu este stins,
precum si de faptul cd inculpatul aflindu-se in libertate ar putea sa se eschiveze
de la instanta de judecatd indicind de fiecare data alta adresa de domiciliu,
ceea ce in opina Colegiului penal este in detrimentul scopului procesului
penal.

In consecintd, instanta a relevant ci riscurile care au justificat arestarea
inculpatului nu s-au diminuat, pastrindu-si forta probatorie, prin urmare
reiesind din circumstantele nominalizate Colegiul penal a conchis c3,
prelungirea duratei arestdrii preventive in privinta lui Bocancea Gh. in cazul
dat este necesard pentru a asigura examinarea cauzei in termini rezonabili si a
exclude impiedicarea bunei desfasurari a justitiei.

11. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului la 14 aprilie 2015 a declarat recurs, care invocind
ilegalitatea si netemeinicia incheierii din 09 aprilie 2015 a solicitat casarea
acesteia, invocind ca:

- procurorul nu a prezentat probe, care ar confirma necesitatea prelungirii
madsurii preventive sub forma de arest;

- instanta nu si-a argumentat solutia privind necesitatea prelungirii
termenului arestarii preventive;

- demersul procurorului a fost inminat pdrtii apdrdrii cu 3 zile inainte de
expirarea termenului de arestare, contrar prevederilor art. 42 din Hotdrirea
Plenului CSJ nr. 1 din 15.04.2013;

- la examinarea demersului procurorului instanta nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului si anume ca acesta este casdtorit, are la intretinere

un copil minor, pind in prezent nu a savirsit alte infractiuni, precum si de



faptul ca dacd ultimul urmdrea scopul de a se eschiva, acesta putea pdrdsi
teritoriul R. Moldova.

12. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal constata cd recursul
este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Verificand legalitatea si temeinicia prelungirii si mentinerii fata de
inculpat a masurii - arestarea preventiva pe un termen de 90 zile, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 176 si 186 Cod de procedura penala.

In sensul art. 175 Cod de procedurd penald, masurile preventive sint
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmadrirea penalda sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu Impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate la propunerea organului de urmadrire penald, sau, dupa caz, de
catre instanta de judecata numai In cazurile In care exista suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sa impiedice stabilirea
adevdrului in procesul penal, ori sa savirseasca alte infractiuni. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventivd si madsurile alternative
arestarii se aplicd numai persoanei care este banuitd, invinuita de savirsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul
existentei unei banuieli rezonabile privind sdvirsirea altor infractiuni, ele se
aplica invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile
mentionate la alin.(1).

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, termenul arestarii
poate fi prelungit de catre instanta judecatoreascd, in conditiile legii, cel mult
pind la 12 luni.

Colegiul penal considera cda in spetd, sunt prezente conditiile cazului
exceptional, care indicd la necesitatea prelungirii arestarii preventive a
inculpatului Bocancea Ghenadie, pastrindu-se pericolul de disparitie a
inculpatului si de comitere de catre el a unor noi infractiuni.

Aceste banuieli rezonabile rezulta din caracterul faptei imputate, astfel,

Bocancea Ghenadie, este invinuit de comiterea unei infractiuni grave, pentru



care legea penald prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 2 1a 6 ani (art. 190 alin.
(2) Cod penal), iar fiind la libertate, ar putea sa se eschiveze de a se prezenta in
instanta de judecata, ori sa savirseasca alte infractiuni.

Potrivit art. 186 alin. (13) Cod de procedura penald, hotarirea de
prelungire a duratei arestdrii preventive poate fi atacata cu recurs in instanta
ierarhic superioara.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329
alin.(1) Cod de procedura penald judecarea cauzei in prima instantda si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in
caz de neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor,
ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea mdsurii preventive aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezultd ca dosarul penal a parvenit in adresa
Curtii de Apel Balti la data de 17 octombrie 2012, fiind stabilite mai multe
sedinte de judecatd, care insa au fost aminate din motivul neprezentarii
inculpatului. Totodatd, instanta de apel a intreprins toate mdsurile pentru a
asigura prezenta inculpatului la examinarea cauzei, dispunind aducerea silitd a
lui Bocancea Gh., insa aceasta nu a fost posibild de executat, deoarece potrivit
rapoartelor colaboratorilor de politie pe adresele indicate in materialele cauzei,
Bocancea Gh. nu locuieste (f.d.26,30 vol. III).

Ulterior, potrivit certificatului nr. 129 din 13 februarie 2013, eliberat de
Primdria s. Elizaveta, mun. Balti, s-a confirmat faptul ca Bocancea Ghenadie
are viza de domiciliu in s. Elizaveta, mun. Balti, insa acesta nu locuieste pe
teritoriul acestei localitati timp de 2 ani.

In atare imprejurari Colegiul penal consider3, ci procurorul a prezentat
probe verosimile, suficiente si justificate care permit a presupune despre
existenta, la etapa actuald, a riscului real ca inculpatul v-a intreprinde alte
madsuri si actiuni In vederea eschivarii de la rdspundere si pedeapsa penala.

Totodata, Colegiul penal retine ca fiind justa concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca Bocancea Gh. aflindu-se la libertate ar putea sa se sustraga
de la instanta de judecata, or, acesta fiind citat de mai multe ori in sedinta
instantei de apel nu s-a prezentat, desi rudele apropiate (sotia, mama,
verisorul) au fost Instiintati despre faptul cd in incinta Curtii de apel Balti se
examineaza cauza penala in privinta acestuia, ceia ce se confirma prin raportul

colaboratorului de politie Cepoi A. din 12.02.2013 si prin explicatiile cet.
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Bocancea L. si Pripa Gh. (f.d.45, 46,47 vol. III), fapt ce a dus la tergiversarea
neintemeiata a sedintelor.

Astfel, toate circumstantele indicate, luate In cumul, legitimeaza
mentinerea in continuare a acestuia in stare de arest. La momentul actual,
Colegiul penal considera imposibild aplicarea fata de Bocancea Ghenadie a
unei masuri preventive mai blinde, fard a fi prejudiciat cursul normal de
desfasurare al procesului penal.

Deci, in baza celor relatate, Colegiul penal gaseste necesar a mentine
incheierea, prin care a fost prelungitd masura preventiva - arestul preventiv pe
un termen de 90 de zile, urmind sa fie respectate prevederile art. 20 alin. (3)
Cod de procedura penald, potrivit caruia urmadrirea penald si judecarea
cauzelor penale, In care sunt invinuiti, inculpati arestati preventiv, se
examineazd de urgenta si preferential.

Asadar, Colegiul constatd ca, privarea provizorie de libertate a
inculpatului Bocancea Ghenadie, la momentul si in cazul concret, desi este o
ingerinta in drepturile garantate de art. 5 CEDO, totusi, In circumstantele
descrise, urmareste un scop legal si, respectiv, este una legala, necesara si
proportionald pericolului social al faptei ce i se incrimineaza si urmareste drept
scop desfasurarea normald a cercetdrii judecatoresti, garantarea desfasurarii
unui proces obiectiv si echitabil, cu adoptarea unei hotariri intemeiate si legale,
precum si garantarea atragerii la rdspundere si pedeapsa penala a persoanei
vinovate, in cazul unei eventuale condamnari.

La fel, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului
cu privire la faptul ca instanta de apel nu a tinut cont ca demersul procurorului
privind prelungirea mdsurii preventive a fost inminat partii apdararii, contrar
prevederilor pct. 42 din Hotdrirea Plenului CSJ nr. 1 din 15.04.2013. La acest
capitol Colegiul tine sa mentioneze ca reiesind din prevederile pct. 42 ale
hotaririi explicate ale Plenului CSJ la care face referire avocatul se retine ca
acestea se referd la procedura de examinare a demersului de arestare la faza
urmadririi penale, dar nu la procedura de examinare a demersului de arestare la
faza de judecare a cauzei penale.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca prelungirea termenului de
mentinere In stare de arest aplicata de instanta de apel fata de Bocancea
Ghenadie este corectd, iar recursul avocatului urmeaza a fi respins, ca fiind

neintemeiat.



13. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 312
alin.(5) pct.2), 329 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:

Respinge, recursul declarat de avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului
Bocancea Ghenadie, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 09 aprilie 2015, prin care a fost admis demersul procurorului si prelungit
termenul de mentinere a inculpatului Bocancea Ghenadie Vasile in stare de arest
pe un termen de 90 (noudzeci) zile.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 aprilie 2015.
Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



