Dosarul nr. 1ra-154/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecind, in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
octombrie 2014, declarate de avocatii Arcadie Schiopu, Ana Grigoras, Grigorii
Placinta si de inculpatii

Gore Constantin Constantin, nascut
la 12 octombrie 1986, originar si locuitor al s. Corjova,
r-nul Criuleni, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22
martie 2005, in baza art. 217 alin. (1), 187 alin. (2) lit.
b), d), f), 84 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 12 martie 2008, a fost liberat conditionat
de pedeapsa inainte de termen cu I an, 6 luni si 7 zile;

Gore lvan Constantin, nascut la 22
septembrie 1981, originar si locuitor al s. Corjova, r-nul
Criuleni, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior:

1) prin sentinfa Judecatoriei Criuleni din 18
octombrie 2000 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
23 ianuarie 2007, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, la 12 ani inchisoare.

Conform incheierii Judecatoriei Bender din 05
martie 2008, a fost liberat conditionat de pedeapsa
Inainte de termen cu 2 ani, 1 luna §i 12 zile,



Gore Simeon Constantin, ndscut la
27 septembrie 1979, originar si locuitor al s. Corjova, r-
nul Criuleni, cetdatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) prin sentinta Tribunalului mun. Chisinau din 20
noiembrie 1997, in baza art. 88 pct. 1, 6, 7, 121 al. 2
pct. 1, 2, 3, 7 Cod penal (1961), la 11 ani inchisoare;

2) prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 martie
2005, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f), 85 Cod
penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare.

Conform incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 09 aprilie 2009, a fost liberat conditionat
de pedeapsa inainte de termen cu 1 an §i 11 zile.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 18 aprilie 2013 — 14 februarie 2014,
instanta de apel: 12 martie — 08 octombrie 2014,
instanta de recurs: 28 decembrie 2014 — 17 martie 2015.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 14 februarie 2014, Gore Constantin,
Gore Ivan s1 Gore Simeon au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, din motiv ca in actiunile lor lipsesc
semnele constitutive ale infractiunii.

Gore Constantin, Gore Ivan si Gore Simeon au fost recunoscuti vinovati de
comiterea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

In baza art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional a fost incetat,
in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

Masura preventiva a inculpatilor — detinerea in stare de arest, a fost anulata,
el fiind eliberati imediat de sub arest in sala de judecata.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatii Gore Constantin, Gore
Simeon si Gore Ivan se invinuiesc ca, pe 15 februarie 2013, orele 19.30, impreuna
si dupa o intelegere prealabild intre ei, din motivul de razbunare asupra lui Cucu
Anton, au intrat in casa lui Ceban Valentin, din s. Corjova, raionul Criuleni, unde
i-au aplicat patimitului Cucu A. mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti al corpului. Dupa, l-au rapit cu forta pe Cucu A. si l-au adus la
domiciliul lui Gore S., unde i-au legat miinile cu sirma, au continuat sa-l1 bata cu
miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i o trauma acuta
cranio-cerebrald, comotie cerebrala, plagi pe cap, echimoze, edem pe fata, care
prin raportul de expertizd medico-legala 79D din 13 martie 2013 se calificd ca
vatamari corporale usoare, ce au dus la dereglarea sanatatii de scurta durata.



Instanta a retinut ca patimitul Cucu A., martorii Ciobanu V., Untila E. si
Minciuna G. nu au confirmat versiunea acuzarii.

Din contra, Cucu A. a explicat instantei ca in casa lui Ciobanu V., pe drum
de la casa lui Ciobanu V. spre casa lui Gore S., inculpatii nu l-au rapit, nu l-au
batut, nu i-au legat miinile cu sirma. In casa lui Gore S. inculpatii l-au batut din
motivul cd in luna martie a anului 2012 el 1-a batut pe Gore S. El, dorind sa se
razbune pe ei a scris o cerere la politie, dar a dat declaratii mincinoase spunind ca
ei l-au rapit, ca i-au legat miinile cu o sirma si ca au cerut bani.

Procurorul nu a prezentat instantei judecdtoresti probe pertinente si
concludente ca inculpatii au comis infractiunea incriminata si, in cadrul examinarii
judecatoresti, nu a inlaturat divergentele dintre depozitiile date de partea vatamata
Cucu A. la urmarirea penale si in cadrul dezbaterilor judiciare, din care motive ei
urmeaza a fi achitati din lipsa in actiunile Ir a semnelor constitutive prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Totodata, actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate pe art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, ca vatamarea intentionatd usoare a integritifii corporale, care a
provocat o dereglare de scurtd duratd a sdnatatii patimitului Cucu A.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.
164 alin. (2) lit. e) Cod penal, la cite 5 ani inchisoare fiecare, cu executare.

Apelantul a indicat ca instanta a apreciat eronat probele si nu a motivat
respingerea declaratiilor martorului Minciuna G., care a declarat ca pe drum s-a
intilnit cu inculpatii. Cu ei era si Cucu A., descult, cu hainele rupte, iar inculpatii il
bateau. A intrat In ograda lui Gore S. si a vazut ca acestia il bateau pe Cucu A. A
incercat sa-i desparta nsa nu a reusit.

Instanta de judecata urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatilor, a partii
vatamate si a martorilor depuse in cadrul sedintei de judecata, deoarece ele sunt in
contradictie cu alte materiale ale cauzei penale, precum si cu declaratiile lor date in
cadrul urmaririi penale si citite in sedinta de judecata.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 332 alin. (2), 391 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativd, instanfa 1Inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional si nu adoptd o sentintd de
achitare potrivit prevederilor art. 390 Cod procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2014, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noua hotarire.

Gore Constantin, Gore Ivan si Gore Simeon au fost condamnati in baza art.
164 alin. (2) lit. e) Cod penal la 6 ani si 8 luni Inchisoare, fiecare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Termenul privind executarea pedepsei aplicate lui Gore C. si Gore I. urmind
a fi calculat de la retinere, deducindu-se durata arestului preventiv lui Gore C. de la
27.08.2013 pina la 14.02.2014 si lui Gore I. de la 08.10.2013 pina la 14.02.2014.



Termenul privind executarea pedepsei aplicate lui Gore S. urmind a fi
calculat din 08.10.2014, deducindu-se durata arestului preventiv de la 07.10.2013
pina la 14.02.2014.

Instanta de apel a constatat ca inculpatii Gore C., Gore I. si Gore S., pe 15
februarie 2013, aproximativ ora 19.30, impreuna si dupa o intelegere prealabila,
urmarind scopul rapirii persoanei din motive de razbunare, au intrat in casa cet.
Ceban V., din satul Corjova, r-nul Criuleni, unde i-au aplicat partii vatamate Cucu
A. lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si, continuindu-si
actiunile criminale, fortat, contrar vointei, 1-au adus la casa inculpatului Gore S.,
unde i-au legat miinile cu sirma si, continuind sa-1 loveasca peste diferite parti ale
corpului, i-au produs intentionat o trauma acuta cranio-cercbrala, comotie
cerebrald, plagi pe cap, echimoze, edem pe fatd, care prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 79D din 13 martie 2013, se califica ca vatamari corporale usoare,
ce au dus la dereglarea sanatatii de scurta durata.

Instanta de apel a retinut ca inculpatii nu au recunoscut vina, declarind
similar cd in casa la Ciobanu V. au stat toti la masa linistiti, au servit vin si au
glumit. Apoi, Cucu A. a mers de buna voie cu ei, nimeni nu l-a batut. In ograda la
Gore S. ei toti impreuna la fel au servit vin. Cind, si-au amintit de un conflict mai
vechi, l-au batut pe Cucu A. cu pumnii si picioarele peste tot corpul. Dupa, s-au
impacat.

Partea vatamata Cucu A. a declarat ca inculpatii nu l-au batut si nu I-au rapit.
De buna voie s-a dus Impreuna cu ei la casa lui Gore S., unde au mai servit vin.
Toti erau in stare de ebrietate si, din motivul ca prin martie 2012 el la batut pe
Gore S., inculpatii I-au batut cu un bat, cu pumnii si picioarele peste tot corpul. El
a scris o cerere la politie ca sa fie pedepsiti, dar nu a povestit drept, avind scopul
de a se razbuna pe ei.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 79D din 13 martie 2013, la
Cucu A. au fost depistate leziuni corporale sub forma de trauma acutda cranio-
cerebrald, comotie cerebrala, plagi pe cap, echimoze, edem pe fata, care au fost
produse cu un corp contondent, posibil in timpul si circumstantelor indicate, ce duc
la dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamari usoare.

Conform procesului-verbal de confruntare din 12 i 13 martie 2013, partea
vatamatd Cucu A. a confirmat depozitiile sale.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod
penal, ca rapirea unei persoane, comisa de catre doua sau mai multe persoane.

5. Inculpatul Gore I. si avocatul G. Placinta au declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentii au indicat ca partea vatamata si martorii nu au confirmat
invinuirea acuzatorului de stat.

Or, acuzarea nu a inlaturat divergentele dintre depozitiile date de catre partea
vatamata in cadrul urmaririi penale si cele date de ultimul in cadrul dezbaterilor
judiciare.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala - faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.



5.1. Inculpatul Gore S. si avocatul A. Schiopu la fel au declarat recurs
ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei.

Recurentii au indicat ca in fapta comisa de inculpati nu au fost intrunite
clementele infractiunii prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, ce se
confirma prin declaratiile martorilor Ciobanu V., Untila E., Minciuna G., si a partii
vatamate Cucu A.

in privinta ultimului, in Judecitoria Criuleni se examineazi cauza penald
conform art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, adica prezentarea cu buna stiinta a
declaratiilor mincinoase in cadrul urmaririi penale sau judecarii cauzei, legate de
invinuirea de savirsire a unei infractiuni grave.

Partea vatamatd a depus declaratii false la urmarirea penald, iar cele ale
inculpatilor sunt veridice si corespund realitaii.

in instanta de apel nu s-a confirmat, conform declaratiilor partii vitimate, a
martorilor Ciobanu V., Untila E. si Minciuna G. precum ca inculpatii au avut SCOp
de a-l rapi pe Cucu A.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedurd penala.

5.2. Au declarat recurs ordinar si avocatul A. Grigoras cu inculpatul Gore C.,
in care solicita casarea deciziei instantei de apel si dispunerea achitarii ultimului.

Recurentii au mentionat ca in privinta partii vatamate a fost pornit dosar
penal in baza art. 312 alin. (2) lit. a) CP, care la moment se afla la etapa judecarii
in Judecatoria Criuleni.

Atit partea vatdmatd, cit si martorii audiati nu au confirmat versiunea
acuzatorului de stat.

Acuzarea nu a inlaturat divergentele dintre depozitiile date de catre partea
vatamata in cadrul urmaririi penale si cele date in cadrul instantei de fond, si de
apel.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sd judece §i in baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.



in primul rind, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in
hotirire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. in
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) — 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanfa de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savirsita de inculpat, dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1) s1 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiazd concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) nu a constatat si descris fapta pe art. 78 alin. (3) Cod contraventional,
considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma
si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele contraventiei;

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, Insa nu a apreciat
separat fiecare probd, inclusiv declaratiile partii vatamate, a inculpatilor si a
martorului Minciuna G. depuse in cadrul urmaririi penale, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatilor in rechizitoriu, nu a inlaturat divergentele din declaratiile
persoanelor sus numite depuse in cadrul urmaririi penale si in sedinta instantei de
fond, nu a indicat probele pe care si-a intemeiat concluziile si motivele pentru care
a respins alte probe, indicind neintemeiat ca procurorul nu a inlaturat divergentele
mentionate, or aceasta chestiune tine doar de competenta instantei de judecata (v. 2
f.d. 143-147, pct. 1 i 2 din decizie).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima

6



instanta, care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, fiecare probda urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Conform art. 325 alin. (1), 394
alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei se efectueaza
numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanfa a respins alte
probe.

Instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de drept, deoarece, potrivit
partii descriptive a deciziei contestate:

a) a constatat alt loc de comitere al infractiunii — ,,au intrat in casa cet.
Ceban V., unde i-au aplicat...”, decit cel indicat in rechizitoriu — ,,au patruns in
ograda gospodariei lui Ceban V., unde i-au aplicat...”, depasind, astfel, limitele
invinuirii formulate;

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insd nu a apreciat
separat fiecare proba, inclusiv declaratiile partii vatamate, a inculpatilor si a
martorului Minciuna G. depuse in cadrul urmaririi penale, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatilor in rechizitoriu, nu a inldturat divergentele din declaratiile
persoanelor sus numite depuse in cadrul urmaririi penale si in sedinta instantei de
fond, nu a indicat probele concrete si continutul acestora, in special declaratiile
partii vatamate si a martorilor de la urmarirea penala sau cele depuse in sedintele
judiciare, pe care si-a intemeiat concluziile de condamnare a inculpatului, si
motivele pentru care a respins alte probe (v. 2 f.d. 3, f.d. 3, pct. 1 si 4 din decizie).

Pe linga aceasta, potrivit sentintei Judecatoriei Criuleni din 12 decembrie
2014, partea vatamata Cucu Anton a fost condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiei mincinoase in cauza
penald de pe rol, si aceasta circumstantd urmeaza a fi apreciatd in coroborare cu
celelalte imprejurari ale cauzei.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, §i ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Deoarece, incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei si
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Dat fiind, ca unicul temei legal pentru definerea in arest a inculpatilor -
executarea pedepsei cu inchisoare, v-a inceta de drept odata cu casarea deciziei de
condamnare contestate, acestia revenind la statutul de inculpati achitati, in privinta
caror masura preventiva a fost revocata prin sentinta instantei de fond (pct. 1si 4 din
decizie), el urmeaza a fi eliberati din Penitenciar, daca nu executa alte hotariri
judecatoresti.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Arcadie Schiopu, Ana
Grigoras, Grigorii Placinta si de inculpatii Gore Constantin Constantin, Gore Ivan
Constantin si Gore Simeon Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Gore Constantin Constantin, Gore Ivan Constantin si Gore Simeon
Constantin urmeaza a fi eliberati din penitenciar, dacd nu executd masuri
preventive sau pedeapsa penald in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 24 aprilie
2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



