Dosarul nr. 1ra-307/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2014, declarat de avocatul Ina Pucas, in numele
inculpatului

Mocan Gheorghe Mihail, nascut la
12 aprilie 1981, originar si locuitor al s. Misovca, r-nul
laloveni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 05 ianuarie 2012 — 29 aprilie 2013,
in instanta de apel: 30 mai — 28 octombrie 2013,
in instanta de recurs: 21 ianuarie — 01 aprilie 2014,
in instanta de apel: 16 mai — 20 octombrie 2014,
in instanta de recurs: 12 februarie — 18 martie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 aprilie 2013,
Mocan Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, intrucit fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Mocan Gheorghe este
invinuit ci, la 01.11.2011, aproximativ ora 18%, conducind automobilul
., Volkswagen Transporter”, numere de inmatriculare C JZ 171, in mun. Chisinau,
pe bulevardul Dacia, din directia Aeroportului in directia str. Bacioii Noi, n-a tinut
permanent seama de imprejurari, n-a apreciat corect situatia realda pe drum, in care
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se afla autoturismul in momentul respectiv, prin ce a incélcat cerintele art. 10 (1)
lit. ,,b” al RCR, care prevede ca persoana care conduce un autovehicul trebuie: sa
posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, la fel a
incalcat prevederile art. 40 alin. (1) lit. b) RCR, care prevede cd: inaintea virarii la
stinga sau 1intoarcerii, conducdtorul de wvehicul trebuie sd cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta.
Ca urmare, a comis tamponarea automobilului ,,Toyota Tacoma”, numere de
inmatriculare SV AL 245, condus regulamentar de catre Luchianov lIgor, pe
bulevardul Dacia in directia Aeroportului Chisinau.

in rezultatul accidentului rutier ambele automobile au fost deteriorate
considerabil, iar la pasagerul din automobilul ,,Volkswagen Transporter” Mocanu
Adelina, a.n. 2005, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3120/D din
28.11.2011, s-a constatat trauma cranio-cerebrala acutda inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, plagi contuze multiple frontal median, care conditioneaza o
dereglare a sanatatii de scurta durata si se calificd ca vatamare corporala usoara. La
pasagerul din acelasi automobil, Grigorita Corina, a.n. 1998, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 3119/D din 30.11.2011, s-a constatat ruptura
sindezmozei claviculo-acromiale drepte, care conditioneaza o dereglare a sanatatii
de lunga durata si se califica ca vatamare corporald medie.

Procurorul a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a provocat din imprudentd o vatamare medie a integritifii corporale
sau a sanatatii.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca s-a
apropiat de intersectia str. Bacioii Noi cu bd. Dacia, mun. Chigindau. S-a oprit,
asteptind ca la automobilele ce se deplasau pe contrasens sa se conecteze culoarea
rogie pentru ca el sa-si continue manevra la stinga pe str. Bacioii Noi, mun.
Chisinau. Cind automobilele de pe banda unu si doi contrasens s-au oprit, iar
banda a treia era libera, a inceput sa traverseze intersectia, dar a urmat o lovitura
puternica in partea din fata dreapta a automobilului sau.

Martorul Luchianov I. a declarat ca, neajungind in intersectia data cu 30
metri, a clipit culoarea verde a semaforului. In acest timp brusc in fata lui a aparut
un automobil de model ,,VW Transporter” de culoare albd, care venea dinspre
Aeroport pe bd. Dacia si a cotit la stinga pe str. Bacioii Noi. Fara a se opri acesta a
intrat in intersectie, continuind deplasarea fard a se asigura cd la automobilele de
pe contrasens a fost conectatd culoarea rosie. Incercand sa evite tamponarea, el a
cotit Tn partea dreapta, dar intrucit distanta pina la acest automobil in momentul
cind a aparut in fata lui era mica, n-a putut evita accidentul, automobilul sau fiind
lovit in partea din fata stinga.

Versiunea inculpatului nu a fost combatuta de procuror, dar a fost confirmata
integral Tn cadrul cercetdrii judecatoresti prin declaratiile partii vatamate si
martorilor partii apararii, care se acorda intre ele.



In prezenta circumstantelor analizate, avind in vedere ca organul de urmarire
penala n-a fost probata latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, instanta a concluzionat ca inculpatul urmeaza a fi achitat, intrucit fapta
lui nu Intruneste elementele infractiunii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
264 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei pe un termen de 1 an.

Apelantul a indicat ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate este doveditd in volum deplin prin cumulul de probe prezentate de
partea acuzarii si cercetate in instanta de judecata.

Inculpatul nu a stationat in intersectie precum sustine, ci a continuat
deplasarea cu virarea la stinga la semnalul verde al semaforului de pe bd. Dacia.

Continutul probant oferit instantei confirma clar si incontestabil faptul
comiterii de catre inculpat a infractiunii incriminate, iar instanta de judecatd a
pronuntat o sentintd care este contrara legii.

Motivele achitdrii nu sunt clare, intrucit probele administrate la urmarirea
penald si cercetate in sedintele de judecatd sunt pertinente, concludente si
admisibile ce confirmd in volum deplin incélcarea de catre inculpat a prevederilor
art. 10 (1) lit. b) si art. 40 alin. (1) lit. b) RCR.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
lanuarie 2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca nu exista careva suport de fapt si de drept de a-I
condamna pe inculpat, in baza unor presupuneri invocate de catre procuror in
cererea de apel.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, n alt complet
de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a analizat toate probele
prezentate de procuror §i nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 aprilie 2014, recursul a fost admis, casatd decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat lipsa aprecierii, de catre instanta de apel a
probelor in ansamblul lor.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, C. Grigorita, in moment ce automobilul
inculpatului a ajuns in intersectia bd. Dacia cu str. Bacioii Noi, mun. Chisindu, ea a
simtit cum automobilul a frinat putin, dupd ce a inceput sd se deplaseze mai
departe, urmind dupa aceasta tamponarea.

La fel, nu au fost apreciate declaratiile martorilor V. Luchianov, I.
Luchianov si E. Drosu, precum si alte probe, in coroborarea lor.

Instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala
si a admis eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -
Nnu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2014, apelul a fost a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarire.

Mocan G. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de
proba de 1 an.

Instanta de apel a constatat ca la 01.11.2011, aproximativ ora 18%,
inculpatul Mocan Gheorghe, conducind automobilul ,,VVolkswagen Transporter”,
numar de inmatriculare C JZ 171, in mun. Chisindu, pe bulevardul Dacia din
directia Aeroportului in directia str. Bacioii Noi, n-a tinut permanent seama de
imprejurari, n-a apreciat corect situatia reald pe drum, in care se afla autoturismul
in momentul respectiv, prin ce a incalcat cerintele art. 10 (1) lit. ,,b”” al RCR, care
prevede ca, persoana care conduce un autovehicul trebuie: sd posede cunostinte si
sd execute cerintele prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea
necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, art. 40 alin. (1) lit. b) RCR,
care prevede cd: inaintea virarii la stinga sau Intoarcerii, conducatorul de vehicul
trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se
deplaseze inainte sau la dreapta. Ca urmare a actiunilor sale, a comis tamponarea
automobilului ,,Toyota Tacoma”, numere de inmatriculare SV AL 245, condus
regulamentar de catre Luchianov Igor, pe bulevardul Dacia in directia Aeroportului
Chisinau.

in rezultatul accidentului rutier, ambele automobile au fost deteriorate
considerabil, iar la pasagerul din automobilul ,,Volkswagen Transporter” Mocanu
Adelina, a.n. 2005, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 3120/D din
28.11.2011, s-a constatat trauma cranio-cerebrald acutd inchisd manifestata prin
comotie cerebrald, plagi contuze multiple frontal median, care conditioneaza o
dereglare a sanatatii de scurta durata si se calificd ca vatamare corporala usoara. La
pasagerul din acelasi automobil, Grigorita Corina, a.n. 1998, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 3119/D din 30.11.2011, s-a constatat ruptura
sindezmozei claviculo-acromiale drepte, care conditioneaza o dereglare a sanatatii
de lunga durata si se califica ca vatamare corporald medie.

Instanta a statuat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, insa aceasta este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Grigorita C. a declarat ca, ajungind cu automobilul in
care se deplasa in intersectia cu str. Bacioii Noi, mun. Chisinau, deoarece trebuiau
sd coteasca la stinga (in deal), automobilul a frinat putin, dupa ce a inceput sa se
deplaseze mai departe, apoi a fost tamponat in fata din partea dreapta.

Martorul Mocan N. a declarat ca, ajungind la intersectia bd. Dacia cu str.
Bacioii Noi, mun. Chisinau, automobilul in care se deplasa s-a oprit in intersectie
pentru a ceda trecerea automobilelor care veneau pe contrasens. Cind pentru aceste
automobile s-a conectat culoarea rosie, inculpatul a inceput sa se deplaseze, intrucit
pe sensul opus careva automobile nu se aflau, dar peste aproximativ 2 metri a
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urmat o loviturd puternica din partea dreapta, fiind tamponati de un automobil care
venea din sens opus.

Martorul Luchianov V. a declarat ca automobilul condus de inculpat nu s-a
oprit In intersectie pentru a ceda trecerea automobilelor, ci direct cum se deplasa a
intrat in intersectie, iar manevra pentru a evita tamponarea a esuat.

Martorul Drosu E. a declarat ca din directia acroportului in directia str.
Bacioii Noi se deplasa un automobil, care ajungind in intersectia cu str. Bacioii
Noi, fara a se opri la intersectie, a cotit la stinga si a urmat tamponarea.

Vina inculpatului este dovedita si prin raportul de expertizd medico-legala
nr. 3 120/D din 28.11.2011, raportul de expertiza medico-legal nr. 3119/D din
30.11.2011, foto tabelul accidentului rutier, schita accidentului rutier, procesul
verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier.

Declaratiile inculpatului nu corespund schitei accidentului rutier.

Este incerta concluzia instantei de fond despre existenta contradictiilor intre
declaratiile martorilor acuzarii referitor la banda pe care se deplasa automobilul
,»loyota Tacoma” si referitor la modul cum a aparut in intersectie automobilul
inculpatului.

Prima instantd nu a luat in consideratie ca martorii oculari indicd direct la
faptul, ca inculpatul a Incercat sa traverseze intersectia neregulamentar, incalcind
flagrant prevederile art. 40 alin. (1) lit. b) RCR - inaintea virarii la stdnga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin
din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta. Astfel, ca urmare a
actiunilor sale a comis tamponarea cu automobilul de model ,,Toyota Tacoma”,
condus regulamentar la culoarea verde a semaforului de catre Luchianov 1., fapte
confirmate pe deplin de materialele cauzei.

Din declaratiile martorilor reiese ca inculpatul s-a angajat in trecerea
intersectiei la culoarea verde a semaforului, respectiv acesta era obligat sa cedeze
trecerea vehiculelor deja angajate in trecerea intersectiei, indiferent de directia lor
de deplasare.

Vinovatia inculpatului a fost demonstratd pe deplin, iar declaratiile Iui sunt
irelevante, dat fiind faptul ca s-a constatat cu certitudine ca impactul s-a produs in
urma ignordrii de catre inculpat a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere,
acesta traversind la culoarea verde a semaforului intersectia in cauza neasigurindu-
se de prezenta mijlocului de transport ce se deplasa din sens opus regulamentar, la
culoarea verde intermitentd a semaforului, carui inculpatul urma sa-i cedeze
trecerea, fapt ignorat in totalitate de catre acesta si in rezultat s-a produs
tamponarea.

Potrivit schemei si procesului verbal de cercetare a locului accidentului
rutier, este clar constatat locul comiterii accidentului rutier, directia de deplasare a
automobilului inculpatului §i a partii opuse, locul impactului. Acestea, in
coroborare cu declaratiile martorilor Drosu E., Luchianov I. si Luchianov V.
demonstreaza direct incdlcarile comise de catre inculpat si vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate.



Declaratiile martorilor partii apararii urmeaza a fi respinse, deoarece sunt
combatute in totalitate de restul probelor administrate pe caz.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incélcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de faptul ca circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei ultimului, concluzionind ca este rezonabil de a
aplica fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal.

8. Avocatul Ina Pucas a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii $1 mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat cd partea vatdmata, fiind minora, a fost audiata in lipsa
reprezentantului legal N. Grigorita. Astfel, nu este clar cum instanta a indicat ca
reprezentantul partii vatamate N. Grigorita a sustinut apelul, deoarece in instanta
de apel aceasta nu a fost audiata.

Mai mult, in instanta de apel, partea vatamata C. Grigorita a declarat ca nu
este de acord cu apelul si a concretizat ca deplasindu-se cu automobilul condus de
unchiul Mocan G., ajungind la intersectie a simtit cum automobilul a frinat putin,
lar apoi s-a oprit, dupa ce a stationat putin, a inceput sa se deplaseze in intersectie,
dupa care a simtit o lovitura puternica din partea dreapta.

Aceste declaratii nu sint reflectate in decizia contestata si nu li sa dat vreo
apreciere in ce sens ele demonstreaza vinovatia inculpatului, care de fapt confirma
cele declarate de el.

Inculpatul vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si
declaratiile lui se confirma prin cele ale martorilor N. Mocan si A. Istrati, schema
si procesul verbal al examinarii locului accidentului rutier.

Instanta de apel a facut o simpla expunere a declaratilor martorului A. Istrati,
fara a face o analiza n coroborare cu probele pe care se bazeaza acuzarea.

Totodata, acuzarea nu a prezentat probe incontestabile care prin cumulul lor
ar confirma ca inculpatul a incédlcat Regulamentul circulatiei rutiere.

Declaratiile martorului E. Drosu sunt contradictorii si urmeaza a fi apreciate
critic de instanta de judecata, si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.
Cu toate ca declaratiile acestui martor sunt o proba de baza a acuzarii, nu s-a
dorit audierea ei 1n instanta de apel, ce contravine prevederilor art. 415 alin. (2/1)
CPP.

Declaratiile martorului I. Luchianov, la fel diferd de cele date la urmarire
penala.

Urmeaza sa fie apreciate critic si declaratiile martorului V. Luchianov, care a
ficut declaratii contradictorii, date cu scopul de a se apira. In urma cercetarii



tuturor probelor este evident ca |. Luchianov nu a respectat prevederile p. 20 al. 1)
si 2) RCR.

Cu toate acestea, instanta a indicat ca vinovatia inculpatului se demonstreaza
prin declaratiile lui C. Grigorita, A., Istrati, E. Drosu, I. Luchianov, V. Luchianov,
care sint contradictorii, fard a da vre-o apreciere, cu toate cd acuzarea isi bazeaza
invinuirea doar pe declaratiile lui E. Drosu, V. Luchianov si I. Luchianov.

La fel, instanta a indicat si declaratiile martorului |. Luchianov, care este
soferul la al doilea automobil implicat in accident, declaratiile acestui martor nu
sint cercetate de instanta.

Mai mult, instanta nu a indicat daca s-a constatat prin probele cercetate, care
incalcari al Regulamentului au dus la comiterea infractiunii incriminate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialelor dosarului si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 8
din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate C. Grigorita date,
conform procesului verbal al sedintei de judecatd, in prezenta reprezentantului
legal Grigorita N., martorilor N. Mocan, V. Luchianov, E. Drosu, raportul de
expertizd medico-legala nr. 3120/D din 28.11.2011, raportul de expertiza medico-
legala nr. 3119/D din 30.11.2011, fototabelul si schita accidentului rutier, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 27.11.2012, fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, constatind in descriptivul
deciziei ca inculpatul a incalcat prevederile art. 10 (1) lit. ,,b” si 40 alin. (1) lit. b)
RCR (f.d. 104-119 vol. 11, pct. 7 din decizie).



Mai mult, recursul declarat, este Intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a estimat circumstantele cauzei (pct. 8 din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care 1l
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotarirea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ina Pucas, in
numele inculpatului Mocan Gheorghe Mihail, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 aprilie 2015.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



