Dosarul 1ra-665/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 februarie
2013 in cauza penala in privinta lui

Talpa Petru Andrei, ndscut la 22 iunie 1968,
originar din s. Milesti, r-nul Nisporeni, domiciliat
in mun. Chisinau, s. Gratiesti, str. George Meniuc

3;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 22.08.2012 — 12.12.2012 (prima instantdi)

2. 26.01.2013 —19.02.2013 (instanta de apel)

3. 28.05.2013 - 19.06.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 decembrie 2012, Talpa Petru
Andrei a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
art. 296 Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala i-a fost Tnaintatd invinuirea lui Talpad
Petru Andrei pentru faptul ca el, detinind functia de administrator al SC
,Micrismil” SRL care se afla pe teritoriul s. Hrusova, r-nul Criuleni, este
responsabil de respectarea strictd a regulilor de protectie impotriva incendiilor pe
teritoriul intreprinderii. La 20 octombrie 2011 a fost efectuat un control tehnic in
domeniul respectarii normelor si regulilor de aparare mpotriva incendiilor si, in
scopul inlaturdrii deficientilor constatate la SC ,Micrismil” SRL, a fost emisa
prescriptia nr. 120 in care au fost specificate masurile care urmeaza a fi luate si
termenul de indeplinire a acestora.



Insa, ulterior, Talpa Petru, fiind responsabil de respectarea stricta a regulilor
de aparare contra incendiilor la intreprindere, nu a indeplinit masurile specificate in
punctele 4, 5, 6, 11 din prescriptia nr. 120 si cerintele Reglementarii tehnice
,Reguli generale de aparare impotriva incendiilor in Republica Moldova" RT DSE
1.01-2005", aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 1159 din 24 octombrie 2007 si
anume:

- punctul 3, conform céruia, la fiecare obiectiv (teritoriu, intreprindere, cladire,
instalatie, incapere, instalatie exterioara, depozit, mijloc de transport, teren deschis,
proces tehnologic, utilaj, produs) trebuie asigurata securitatea persoanelor in caz de
incendiu, precum si elaborate instructiuni privind masurile de aparare impotriva
incendiilor pentru fiecare sector (atelier, sectie etc.) cu pericol de explozie-
incendiu si de incendiu;

- punctul 7, conform cdruia, responsabilitatea personald privind asigurarea
apararii Tmpotriva incendiilor la intreprinderi si la subdiviziunile interioare, in
conformitate cu legislatia in vigoare, o poarta conducatorii;

- punctul 11 literele e) si f), conform carora, la fiecare intreprindere, prin ordin
(instructiune), trebuie stabilit un regim de protectie contra incendiilor,
corespunzator pericolului de incendiu la aceasta intreprindere, inclusiv sd se
reglementeze modul de executare a lucrarilor temporare cu focul si a altor lucrari
cu pericol de incendiu, modul de control si de inchidere a incdperilor dupa
terminarea lucrului, actiunile lucratorilor la constatarea incendiului; sd se
determine modul si termenele de desfasurare a instructajelor de protectie contra
incendiilor, precum si desemnarea persoanelor responsabile de organizarea
acestora;

- punctul 60, conform caruia, Tnainte de inceperea sezonului de Incalzire toate
sobele, centralele termice, termogeneratoarele si caloriferele, precum si alte aparate
si sisteme de incalzit trebuie verificate si reparate. Nu se admite exploatarea
sobelor si a altor aparate de incalzit cu defecte;

- punctul 67, conform caruia, nu se admite instalarea sobelor de metal, care nu
corespund prevederilor privind protectia impotriva incendiilor, expuse in standarde
si prescriptii tehnice, iar la instalarea temporara a sobelor de metal si a altor tipuri
de sobe uzinare, in incadperile caminelor, in cladirile administrative, sociale si
auxiliare ale intreprinderilor, precum si in casele de locuit trebuie sa se respecte
indicatiile (instructiunile) 1intreprinderilor-furnizoare care produc acest tip de
productie;

- precum si conditiilor prevazute in normele de proiectare referitor la
sistemele de incdlzire ale Reglementarii tehnice ,,Reguli generale de aparare
impotriva incendiilor in Republica Moldova" RT DSE 1.01-2005", aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 1159 din 24 octombrie 2007.

Tot el, se invinuieste in aceea, ca la 31 ianuarie 2012 i-a permis lui Cebotari
Boris sa aprinda focul in soba din metal care se afla in vagonul situat pe teritoriul
SC ,Micrismil” SRL, actiune care a constituit sursa de aprindere si declansare a
incendiului, fapt confirmat prin incheierea despre cauza incendiului din 31 ianuarie
2012, conform careia, cauza incendiului care s-a produs in vagonul situat pe
teritoriul intreprinderii mentionate, a fost incilcarea RAII la exploatarea sobei de



incalzit, in rezultatul careia, a decedat Cebotari Boris, cauza decesului fiind
intoxicatii acute cu oxid de carbon.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima
instanta, prin care Talpa Petru, sd fie condamnat in baza art. 296 Cod penal,
numindu-i pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, sa fie
suspendata executareca pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci vinovitia
inculpatului a fost dovedita integral prin declaratiile succesorului partii vatamate
Boico Tamara, ale martorilor Grecu Diana, Savin Petru, Godoroja Elena si Zbirnea
Eugen, precum si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 ianuarie
2012, raportul de expertizd medico-legald nr. 103D din 06 aprilie 2012, procesul-
verbal de confruntare dintre martorul Grecu Diana si banuitul Talpa Petru, actul de
constatare a incendiului din 31 ianuarie 2012, prescriptia nr. 120 din 20 octombrie
2011, certificatul nr. 102 din 02 aprilie 2012.

Astfel in opinia acuzatorului de stat, instanta de fond a facut o analiza
eronatd a acestor probe, neluind in consideratie faptul ca Talpd Petru, detinind
functia de administrator al SC ,,Micrismil” SRL, era persoana responsabila de
respectarea stricta a regulilor de aparare impotriva incendiilor §i avea sarcina de
indeplinire a masurilor specificate in prescriptia nr. 120 din 20 octombrie 2011.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a mentionat faptul, cd invinuirea inaintatda SC
,Micrismil” SRL, este una incompleta si neelucidata, din considerentul ca organul
de urmadrire penald, nu a constatat care anume reguli de securitate pentru
prevenirea incendiilor au fost incalcate de catre Talpa Petru, in calitatea sa de
administrator al SC ,,Micrismil” SRL. La fel, instanta de apel a invocat ca lipseste
legatura cauzala dintre neindeplinirea punctelor 4, 5, 6 si 11 din prescriptia nr. 120
din 20 octombrie 2011 si cauza producerii incendiului.

Astfel, prima instantd, in cadrul cercetarilor judecatoresti minutios si sub
toate aspectele a examinat probele administrate Tn cauza si, in baza unei analize si
aprecieri ample a acestora, just a ajuns la concluzia cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii imputate lui Talpa Petru, acesta fiind corect achitat.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea deciziei, CuU
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Recurentul mentioneazad ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel criticind aprecierea probelor ce dovedesc vinovatia
inculpatului in cele imputate. Considera ca la baza deciziei de achitare, instanta de
apel unilateral a pus declaratiile inculpatului, care atit la urmarirea penala cit si in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu a recunoscut vina, declaratii care urmeaza a fi
apreciate critic, date cu scop de aparare si de eschivare de la raspunderea penala.
Ca temei de declarare a recursului a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.



6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din care rezulta ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca temeiul pe care s-a bazat autorul recursului nu
persista n cauza, deoarece din deciziile instantelor de fond rezulta ca instanta de
apel a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate motivele
invocate in apel.

Din textul recursului se vede ca autorul criticd aprecierea probelor
administrate de instante, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de
fapt ale cauzei, si anume: declaratiile succesorului partii vatamate Boico Teodora,
ale martorilor Grecu Diana si Zbirnea Eugen, Godoroja Elena, Savin Petru si
probele materiale: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 ianuarie 2012
(f.d. 15); actul de constatare a incendiului din 31 ianuarie 2012 (f.d. 25); prescriptia
nr. 120 din 20 octombrie 2011 (f.d. 52), carora instantele de judecata le-au dat o
apreciere incorecta, insa acest argument nu poate fi retinut de instanta de recurs.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase probele administrate, examinindu-le sub toate
aspectele, complet s1 obiectiv, apreciindu-le cu fermitate si constatind ca invinuirea
nu a prezentat probe incontestabile de acuzare a lui Talpa Petru in cele incriminate,
si astfel, corect a conchis asupra temeiniciei solutiel pronuntate de prima instanta
privind achitarea acestuia pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
respingind apelul procurorului.

Astfel, instantele de fond, conform prevederilor art. 314 Cod de procedura
penald, judecind cauza, au cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatdmata, martorii, a examinat si
documentele cauzei si, tinind seama de stipularile art. 27 Cod de procedura penala,
le-a apreciat in mod obiectiv, care au format convingerea judecatorului ca nu a fost
dovedita existenta faptei infractiunii.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond incorect au apreciat
probele sus indicate pronuntind hotariri de achitare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe, acestea au fost appreciate in cumul
Ccu respectarea procedurii procesual penale.

Potrivit art. 27 si 414 alin. (2) Cod de procedura penala, aprecierea probelor
si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de fond.



Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o0 caseze, atunci c¢ind se constatd comiterea unei erori de drept, insad va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarire judecdtoreasca definitiva.

Astfel, instantele judecatoresti corect au remarcat ca, la 01 ianuarie 2012,
intre IM ,,Succes-Hrusova” si SC ,,Micrismil” SRL, a fost semnat contractul de
locatiune nr. 01, prin care SC ,Micrismil” SRL, a primit in locatiune casa de
culturd din s. Hrusova, r-nul Criuleni, cu suprafata de 269 m? cu destinatia uscarea
fructelor in perioada 01 ianuarie 2012-31 decembrie 2012.

lar la data de 20 octombrie 2011, inspectorul SAII SSR Criuleni, Grecu
Diana a efectuat controlul tehnic al starii de aparare impotriva incendiilor la SC
,,Micrismil” SRL in s. Hrusova, r-nul Criuleni, cu emiterea prescriptiei nr. 120, in
care au fost prescrise masurile necesare de inlaturare a deficientelor:

- de curétit la timp teritoriul de deseuri combustibile, gunoi, frunze, ambalaje,
p. 16 RT DSE 1.01.2005 - termenul de indeplinire - permanent;

- de mentinut in stare ce ar asigura posibilitatea de acces - drumurile, trecerile
la cladiri, instalatii, depozite, la sursele de apa pentru stingerea incendiilor, p. 18
RT DSE 1.01.2005 - termenul de indeplinire - permanent;

- de interzis fumatul pe teritoriu, cu exceptia locurilor special amenajate in
acest scop, p. 11 RT DSE 1.01.2005 - termenul de indeplinire - permanent;

- de numit prin ordin persoana responsabild de securitatea antiincendiara, p. 3
RT DSE 1.01.2005 - termenul de indeplinire -20 noiembrie 2011;

- de asigurat cu mijloace de prima interventie in caz de incendiu 3 stingatoare
0Z-5, p. 602 RT DSE 1.01.2005 - termenul de indeplinire — 20 noiembrie 2011,

- de amenajat un panou antiincendiar dotat cu lada cu nisip, topor, ranga -
termenul de indeplinire - 20 noiembrie 2011,

- de efectuat un control profilactic a instalatiilor electrice din incaperi -
termenul de indeplinire — 20 noiembrie 2011;

- de interzis utilizarea prizelor, intrerupatoarelor si altor mijloace si
dispozitive electrice defectate, p. 541 b) RT DSE 1.01.2005 - termenul de
indeplinire — 20 noiembrie 2011;

- de interzis acoperirea cu hirtie a becurilor si corpurilor de iluminat, precum
si exploatarea lor fara capace de protectie, p. 541 ¢) RT DSE 1.01.2005 - termenul
de indeplinire — 20 noiembrie 2011;

- de petrecut instructaj cu personalul la capitolul actiunile in caz de incendiu si
regulile de aparare impotriva incendiilor - termenul de Indeplinire -permanent;

- de afisat tabele cu indicarea numarului de telefon la serviciul pompieri si
salvatori 901 sau 22-181 USP Criuleni - termenul de indeplinire -20 noiembrie
2011.

Totodata, instanta de recurs reitereazd ca prescriptia a fost semnatd de
inspectorul Grecu Diana si primita spre executare de directorul SC “Micrismil”
SRL, Talpa Petru la 20 octombrie 2011, la punctele 4, 5, 6, 11.

Astfel, atit pe parcursul urmaririi penale, cit si Tn procesul cercetarii
judecatoresti, Talpa Petru nu si-a recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunii.

Colegiul Penal just nu a admis argumentele invocate de catre procuror,
potrivit carora, Talpa Petru, in calitatea de administrator SC ,,Micrismil” SRL, nu a
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respectat cerintele invocate in prescriptia nr. 120, din 20 octombrie 2011, privind
inlaturarea neajunsurilor mentionate, din considerentul ca, uscatoria de fructe a SC
,2Micrismil” SRL din s. Hrusova, r-nul Criuleni functiona sezonier in perioada
lunilor august - octombrie a fiecarui an. Astfel, la 31 ianuarie 2012 intreprinderca
nu functiona, fapt confirmat de catre partea vatamata si martorii audiati in instanta
de apel, in cadrul cercetarii judecatoresti.

La fel, instanta de apel corect a concluzionat asupra faptului ca decedatul
Cebotari Boris, nu a fost angajat in cadrul SC ,,Micrismil” SRL, fapt confirmat prin
declaratiile martorului Boico Teodora, date in sedinta de judecatd, conform carora
s-a constatat cu certitudine ca, victima nu era angajatd in cimpul muncii, dar
deseori se ducea pe teritoriul intreprinderii SC ,,Micrismil” SRL .

Mai mult ca atit, inculpatul Talpd Petru nu i1-a permis partii vatdmate accesul
pe teritoriul intreprinderii si nici sa faca focul in soba metalica din vagonul de pe
teritoriul acesteia.

Instanta de apel corect a concluzionat cd invinuirea inaintatd catre
SC, Micrismil” SRL este incompleta si neelucidata, deoarece organul de urmarire
penald, nu a constatat care anume reguli de securitate pentru prevenirea incendiilor
au fost incalcate de catre inculpatul, in calitate de administrator.

In situatia dati, instantele de fond corect au conchis ca lipseste legatura
cauzala dintre neindeplinirea punctelor 4, 5, 6 si 11 din prescriptia nr. 120 din 20
octombrie 2011 si cauza producerii incendiului, deoarece din declaratiile
inculpatului si ale inspectorului Serviciului Situatii Exceptionale si Antiincendii
Criuleni, Grecu Diana rezultd ca dinsul a inldturat neajunsurile stabilite in
prescriptia nr. 120 din 20 octombrie 2011.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel just a constatat 0
neclaritate in sensul dat, or izbucnirea incendiului a fost datoratd cu totul altor
factori, decit neinldturarea neajunsurilor stabilite in prescriptia nr. 120 din 20
octombrie 2011.

La fel, instanta de apel just a apreciat critic faptul admiterii de catre organul
de urmarire penala a unei erori si faptul ca in rezultatul controlului efectuat la data
de 20 octombrie 2011, nu s-a examinat vagonul aflat pe teritoriul SC ”Micrismil”
SRL, ca factor ce ar prezenta obiect sporit de incendiu, mai mult decit atit nu a fost
constatat faptul ca soba metalica ar fi constituit un asemenea pericol, or prescriptia
nr. 120 din 20 octombrie 2011, nu face referire la aceste obiecte, ca continind
careva neajunsuri §i constituind obiecte de pericol sporit al incendiului.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta de
apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald. Colegiul subliniazd ca, la etapa recursului ordinar instanta de
recurs nu declangeaza un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca
s-a aplicat corect dreptul la faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de
instanta de apel. Acest control se efectueazd numai in limita temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, control efectuat, astfel, Colegiul penal
constata ca erori de drept in speta examinata nu s-au stabilit.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 389 Cod de procedura
penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
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cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar conform
art. 8 alin.(3) Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei, de
savirsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea Invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului, iar instantei de apel nu
I-au fost prezentate alte probe concudente si pertinente care ar confirma cu
certitudine vinovatia inculpatului, iar in lipsa acestora, indoielile care nu pot fi
inlaturate corect au fost interpretate in favoarea acestuia.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd cd recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiindca
argumentele invocate sunt vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru mpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 in cauza penala in privinta
lui Talpa Petru Andrei ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 10 iulie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev






