Dosarul nr. 1ra-376/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecédtori — Covalenco Elena, Diaconu Iurie, Guzun Ion, Toma Nadejda,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre inculpatul,
Mindru Anatolie si aparatorul sau, Coptu Sergiu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2014, in cauza
penald privindu-1 pe

Mindru Anatolie Andrei, ndscut la 29 februarie 1972,
originar si domiciliat mun. Chisindu bd. Dacia 60/3 ap. 22

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 29.05.2012 - 26.12.2013

2. instanta de apel: 25.01.2014 - 07.11.2014

3. instanta de recurs: 23.02.2015 - 07.04.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 decembrie 2013
Mindru A.A. a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art.
183 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De cadtre organul de urmarire penald, Mindru A.A. a fost invinuit de faptul,
ca detinind functia de sef de sectorul de constructie montaj pe baza de contract la
Societatea pe actiuni de constructii si amenajari "Consam", in baza ordinului
Directorului general a SA "Consam" nr. 58-c din 11 august 2010, fiind conform art.
124 Cod penal persoana cdreia, in organizatia comerciald, i se acordd, permanent,
prin numire, anumite drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor si
actiunilor administrative, de dispozitie si organizatorico-economice, a comis
incalcarea regulilor de protectie a muncii in urmatoarele circumstante:

La 19 martie 2011, aflindu-se pe santierul din str. Soseaua Balcani 4/4, mun.
Chisindu, ce apartine SA "Consam', violind prevederile art. 43 alin. (2) din
Constitutie, care garanteaza dreptul salariatilor la protectia muncii, actionand
stipuleaza ca angajatorul este obligat sa asigure securitatea si sandtatea lucrdtorilor
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sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasuratad si a prevederilor pct. 7 alin. 23)
al Instructiunii de serviciu a dirigintelui de santier a SA "Consam", aprobatd la 01
aprilie 2010 de cdtre directorul SA 'Consam", potrivit caruia dirigintele de santier
trebuie sa asigure starea buna si exploatarea corectd a schelelor in conformitate cu
normativele in vigoare, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al inactiunii sale,
neprevazand posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si
putea sa o prevada, nu a asigurat prezenta unei schele corespunzatoare pentru
efectuarea lucrdrilor de astupare a rosturilor de pe pod, pentru lucratorul Crismaru
Vladimir, angajat la SA "Consam", prin ordinul directorului SA "Consam" nr. 106-c
din 12 noiembrie 2010, care a fost atras la munca in ziua datd, prin ordinul nr. 03/11
din 17 martie 2011, in rezultatul cdror inactiuni ultimul a cazut de pe scara, fiindu-i
astfel cauzatd conform raportului de expertiza medico-legale nr. 773/D din 30
martie 2012, vatdmare corporala grava.

Conform raportului de expertiza a tehnicii securitatii muncii nr. 1025/12 din 26
mai 2012, continutul lucrarilor de pregatire a locului de lucru pentru muncitorii
care urmau sa efectueze si respectiv au efectuat lucrdri de astupare a rosturilor de
pe podul uneia din Incaperile etajului doi, pe santierul de constructie a blocului
locativ cu doua nivele de pe sos. Balcani, deservit de SC "Consam" SA si efectuate la
data de 19 martie 2011 nu corespund cerintelor tehnicii securitatii muncii.
Accidentul produs, soldat cu cauzarea vdtamarilor corporale grave a angajatului SC
"Consam" SA, Crismaru V., in opinia organului de urmarire penald, reprezinta
accident de muncid grav. Intre nerespectarea cerintelor pct. 7 alin. 23) al
Instructiunii de serviciu a dirigintelui de santier a SA ,,Consam” aprobata la 01
aprilie 2010 de catre directorul SA "Consam", si producerea accidentului din 19
martie 2011, existd legdtura cauzald directa. Prin asigurarea cu schela
corespunzatoare pentru efectuarea lucrdrilor mentionate si prin supravegherea
corespunzatoare a desfasurarii lucrarilor de catre dirigintele de santier Mindru
A.A., probabilitatea producerii accidentului putea fi redusd la minim.

Actiunile lui Mindru A.A. au fost incadrate de cdtre organul de urmadrire
penald in baza art. 183 alin. (1) Cod penal, incilcarea regulilor de protectie a muncii,
adicd, incdlcarea de citre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald a tehnicii
securitdtii muncii, dacd aceastd incdlcare a provocat accidente cu oameni.

3. Sentinta mentionatd a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mindru A.A. sa fie
recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) Cod
Penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 4) CPP. In motivarea
apelului, procurorul a invocat constatarea gresita a instantei de fond privind lipsa
legaturii cauzale intre incalcarea regulilor de protectie a muncii si urmarile care au
survenit, precum si dezacordul cu modalitatea de apreciere de cdtre instanta de
fond a probelor administrate la dosar, care in opinia partii acuzdrii demonstreaza
vinovdtia lui Mindru A.A. de cele imputate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2014, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta, pronuntatd o hotarire noua,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mindru A.A. a fost
recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) Cod
penal. In baza art. 60 alin. (1) lit. (a) Cod penal, Mindru A.A. a fost liberat de
raspundere penald, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie. In temeiul
art. 225 alin. (4) Cod de procedura penald, a fost ldsatd actiunea civila fara
solutionare, fapt ce nu impiedicd persoana care a Inaintat actiunea civild de a o
intenta In ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a constatat ca, Mindru A.A. detinind functia de sef de sectorul
de constructie montaj pe baza de contract la Societatea pe actiuni de constructii si
amenajari "Consam", in baza ordinului Directorului general a SA "Consam" nr. 58-c
din 11 august 2010, fiind conform art. 124 Cod penal, persoana cdreia, in
organizatia comerciald, i se acordd, permanent, prin numire, anumite drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor si actiunilor administrative, de dispozitie si
organizatorico-economice, a comis incdlcarea regulilor de protectie a muncii in
urmatoarele circumstante:

La 19 martie 2011, aflindu-se pe santierul din str. Soseau Balcani 4/4, mun.
Chisindu, ce apartine SA "Consam", violind prevederile art. 43 alin. (2) din
Constitutie, care garanteaza dreptul salariatilor la protectia muncii, actionand
contrar prevederilor art. 9 alin. (1) al Legii securitatii si sandtatii iIn munca care
stipuleaza ca angajatorul este obligat sa asigure securitatea si sanatatea lucratorilor
sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasuratd si a prevederilor pct. 7 alin. 23)
al Instructiunii de serviciu a dirigintelui de santier a SA "Consam" aprobata la 01
aprilie 2010 de catre directorul SA “Consam”, potrivit caruia dirigintele de santier
trebuie sa asigure starea buna si exploatarea corecta a schelelor in conformitate cu
normativele in vigoare, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al inactiunii sale,
neprevdzand posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si
putea sa o prevada, nu a asigurat prezenta unei schele corespunzdtoare pentru
efectuarea lucrdrilor de astupare a rosturilor de pe pod, pentru lucratorul Crismaru
V., angajat la SA "Consam", prin ordinul directorului SA "Consam" nr. 106-c din 12
noiembrie 2010, care a fost atras la munca in ziua datd, prin ordinul nr. 03/11 din 17
martie 2011, in rezultatul caror inactiuni ultimul a cdzut de pe scard, fiindu-i astfel
cauzata, conform raportului de expertiza medico-legale nr. 773/D din 30 martie
2012, vatamare corporala grava.

Conform raportului de expertiza a tehnicii securitatii muncii nr. 1025/12 din 26
mai 2012, continutul lucrarilor de pregatire a locului de lucru pentru muncitorii
care urmau sa efectueze si respectiv au efectuat lucrdri de astupare a rosturilor de
pe podul uneia din incdperile etajului doi pe santierul de constructie a blocului
locativ cu doua nivele de pe sos. Balcani, deservit de SC "Consam" SA si efectuate la
data de 19 martie 2011 nu corespund cerintelor tehnicii securitatii muncii.
Accidentul produs, soldat cu cauzarea vdtamarilor corporale grave a angajatului SC
"Consam" SA, Crismaru V., reprezinti accident de munci grav. Intre nerespectarea
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cerintelor pct. 7 alin. 23) al Instructiunii de serviciu a dirigintelui de santier a SA
,Consam" aprobatd la 01 aprilie 2010 de cdtre directorul SA "Consam", si
producerea incidentului din 19 martie 2011, exista legatura cauzald directd. Prin
asigurarea cu scheld corespunzatoare pentru efectuarea lucrarilor mentionate si
prin supravegherea corespunzatoare a desfasurarii lucrarilor de catre dirigintele de
santier Mindru A.A., probabilitatea producerii accidentului putea fi redusa la
minim.

Fapta constatata si retinuta in sarcina inculpatului Mindru A.A. a fost calificatd
de cdtre instanta de apel, in baza art. 183 alin. (1) Cod penal, incalcarea regulilor de
protectie a muncii, adicd Incdlcarea de catre o persoand care gestioneaza o
organizatie comerciald a tehnicii securitdtii muncii, dacd aceastd incdlcare a
provocat accidente cu oameni.

Instanta de apel, a stabilit ca procesul-verbal nr. 15 din 14.04.2011 privind
cercetarea accidentului de muncd, intocmit de Inspectia Muncii si pus la baza
achitdrii inculpatului, nu corespunde circumstantelor de fapt petrecute la 19 martie
2011.

Astfel cd, potrivit acestui proces-verbal, partea vatamata Crismaru V., ar fi
rezemat o scara de peretele odaii, unde el efectua lucrdrile de curatenie si a urcat pe
ea, treapta II-1II, probabil sa taie fire sub podul odaii, de unde a cdzut jos pe podea,
primind traume.

Aceste circumstante sunt lipsite de suport probatoriu, or potrivit declaratiilor
partii vatamate si a martorului Antohi Vasile, colegul partii vatamate care se afla la
2 m distanta de partea vatdmatd In momentul producerii incidentului, au
comunicat ca ,la data de 19.03.2011, Bdbaldu Igor care era brigadirul lor de
dimineatd le-a dat indicatii ca ultimul impreund cu Crismaru Vladimir sa astupe
rosturile de la etajul doi, sa tdie firele din metal si sd faca curdtenie. Ei au primit
indicatia sa astupe rosturile intr-o odaie. Crismaru Vladimir si-a pus o capra din
metal de aproximativ un metru indltime si a pus pe aceasta un panou din scanduri
care un capdt l-a pus pe geam, iar al doilea capdt pe capra din metal. Crismaru
Vladimir avea doud capre din metal, insd din cauza cd era aproape de geam a luat
panoul de pe o capra si 1-a pus pe geam. Antohi Vasile, i-a adus doua capre din alte
odai si a facut ca si Crismaru Vladimir, adicd a pus doua capre din metal si le-a pus
scanduri pe acestea ca sa poata ajunge la pod si sa poatd astupa rosturile. Crismaru
Vladimir lucra, astupa rosturile si la un moment dat a auzit cd a icnit si s-a intors si
1-a observat jos la podea. Era cu fata in jos iar casca de culoare orange i-a sdrit de pe
cap. Vazind aceasta a mers repede la seful de santier Anatol Mindru si i-a
comunicat, iar acelae a chemat ambulanta. Antohi Vasile dupa aproximativ 02 min.,
s-a Intors Inapoi in odaia in care se afla Crismaru Vladimir si a dus schele ca sa nu
vada ambulanta in alta odaie si a pus foarfecele acestuia si cineva din lucratori a
adus o scara nu tine minte probabil si ultimul. Aceasta a facut la indicatia sefului de
santier Anatol Mindru."

In aceste circumstante este ilegala constatarea instantei de fond referitoare la
circumstantele cauzei si anume cd partea vdtamata s-a urcat pe scara si nu pe
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schele, precum si faptul ca ei urmau sa efectueze lucrari de curatenie si nu de
astupare a rosturilor de pe pod.

Instanta de apel a apreciat ca situatia de fapt a fost temeinic stabilitd in baza
unei analize atente si obiective a intregului ansamblu probator administrat atat in
faza de urmarire penald, cat si In mod direct si nemijlocit de catre instanta de apel,
faptele retinute in sarcina inculpatului fiind just incadrate juridic, incadrare ce
corespunde situatiei de fapt retinute, fiind intrunite elementele tragerii la
raspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii ce i se retine in sarcina.

Instanta de apel a mai conchis ca inculpatul atit la urmarirea penala cit si in
instanta de judecatd a inaintat o versiune inventata in scopul evitarii raspunderii
meritate si ducerii instantei in eroare. Insd este demonstrat cu certitudine prin
probele expuse supra ca anume el era responsabilul de calitatea lucrdrilor efectuate
pe santierul nominalizat si In ziua de 19.03.2011 zidarul Crismaru V. a fost scos la
lucru nu pentru a face curatenie pe teritoriu de rind cu ceilalti angajati, ci pentru a
astupa rosturile in incdpere. Anume Mindru A.A. a dat indicatiile privind
efectuarea acestor lucrdri si anume Mindru A.A. a fost anuntat primul de comiterea
accidentului si el a invitat ambulanta, tot el a schimbat schela improvizatd de partea
vatdmata cu o scara, urmarind scopul evitarii consecintelor de raspundere pentru
incdlcdrile comise si de care era constient de la bun inceput.

Argumentul inculpatului precum ca el nu a semnat obligatiile de serviciu a
sefului de sector si ca aceste obligatii le-a prezentat pentru semnare dupa
producerea accidentului, de asemenea nu au servit drept temei pentru mentinerea
sentintei de achitare, de catre instanta de apel.

La momentul angajarii lui Mindru A.A. acesta avea semnatd instructiunea
responsabilului de lucrdri pe santierul dat (f.d. 96 v.1), din care rezulta ca el trebuia
sd raspunda atit de calitatea lucrului muncitorilor, cit si de asigurarea lor cu schele,
scari si alte mijloace si totodata de exploatarea lor corecta.

Totodatd, instanta de apel a constatat, ca in cauzd a intervenit termenul de
prescriptie prevazut la articolul 60 alin.(l) lit. a) Cod penal, dat fiind, cd infractiunea
a fost savarsita la 19 martie 2011, adica din ziua sdvirsirii infractiunii si pina la ziua
pronuntdrii prezentei decizii au expirat 2 ani.

Conform prevederilor din articolul 60 alin. (1) lit.a) Cod penal, inculpatul
necesitd a fi liberat de raspundere penald, deoarece din ziua sdvarsirii infractiunii
prevazuta la articolul 183 alin.(I) Cod penal, clasificatd conform articolului 16 Cod
penal, ca fiind usoard, au expirat 2 ani.

Conform articolului 332 alin.(l) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei se constata temeiul prevazut in art.275 pct.4), 285 alin.(l)
Cod de procedura penala - a intervenit termenul de prescriptie, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, instanta de apel, a adoptat solutia prevazutd la art. 391 alin.(l) pct.6)
Cod de procedurd penala: incetarea procesului penal din motivul ca exista
circumstanta care exclude tragerea la raspundere penald - prescriptia tragerii la
raspundere penala.



5. Decizia instantei de apel se contestd cu recurs ordinar, de catre inculpat si
aparatorul sdau, Coptu Sergiu, care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
invocind argumente identice cu cele mentionate in sustinerile verbale depuse in
instanta de apel: dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor administrate la
caz de cdtre instanta de apel, ca urmare fiind eronat recunoscut vinovat Mindru
A.A. de cele incriminate, precum si: necercetarea si neverificarea probelor de catre
instanta de apel, lipsa in actiunile inculpatului a elementelor componente, instanta
de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat
prin care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil. Din textul recursului
declarat se evidentiaza cd, recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, temei ce nu se contine in cele prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, In cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

7.1. Din textul recursului declarat, se constata ca recurentii invoca drept
temeiuri de declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, si anume, mentionind ca: ,instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si atit instanta de fond cit si instanta de apel au neglijat
faptul cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele componentei de infractiune”.

Colegiul largit, verificind argumentele recursului, In raport cu actele cauzei si
decizia instantei de apel care este recuratd, constata ca instanta de apel si-a motivat
decizia In conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de procuror.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, este obligatd sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept



care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta urmeaza a
fi casatd, cu pronuntarea unei noi solutii in acest aspect, care este expusa desfasurat
si argumentat in pct. 4 din prezenta decizie.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate
de procuror in apel, precum si de partea apardrii in sustinerile verbale depuse in
scris In instanta de apel (f.d. 45-57, v.1III), specificind motivele pe care si-a intemeiat
solutia adoptata, la caz, de admitere a apelului declarat de procuror, pronuntind o
noua solutie.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciazad drept vadit neintemeiate
criticile recurentilor privitor la cele invocate precum ca instanta de apel a adoptat o
decizie ilegala in privinta lui Mindru A.A. Totodatd, mentionindu-se ca Colegiul
penal al instantei de apel a ajuns la concluzia corectd ca probele cercetate,
coroborind intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care evident se
dovedeste vinovatia inculpatului Mindru A.A. de savirsirea infractiunii imputate.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea cd, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocata de recurenti in cererea de recurs, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza
sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

7.2. In continuare, instanta de recurs se va expune punctat asupra alegatiilor
recurentilor prin prisma erorilor invocate de ultimii, reglementate de art. 427 Cod
de procedura penala.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentii critica decizia instantei
de apel pentru ca: ,instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel”, eroarea respectiva de drept fiind prevazuta de pct. 6) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala.

Pornind de la acest temei si analizindu-1 in raport cu textul deciziei atacate,
Colegiul largit constata ca instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului
declarat de procuror si adoptarea solutiei expuse in pct. 4 din prezenta decizie.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul largit mentioneaza ca
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motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuniit, atat timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii recercetdrii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrdrii juridice in baza art. 183 alin. (1) Cod
penal, potrivit careia Mindru A.A. a fost recunoscut vinovat.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masurd de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului Mindru A.A. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 183
alin. (1) Cod penal, si anume, incilcarea regulilor de protectie a muncii, adica, incdlcarea
de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald a tehnicii securitdtii mumncii,
dacd aceastd incdlcare a provocat accidente cu oameni.

La fel, Colegiul largit retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungind Ia
concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casatd, cu incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 183 alin. (1) Cod penal.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, instanta de apel a dat raspuns la
toate argumentele invocate de procuror, inculpat si aparatorul acestuia, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de admitere a apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Mindru A.A. a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) Cod
penal, si in baza art. 60 alin. (1) lit. (a) Cod penal a fost liberat de raspundere
penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

7.3. In continuare, Colegiul penal privitor la pretinsa incilcare a pct. 8) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, invocata de recurenti releva ca potrivit
dispozitiei punctului respectiv: ,hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii” .

Nici acest temei nu si-a gdsit confirmare la examinarea cauzei, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legdtura cauzala
dintre acestea).



La caz, se constata cd instanta de apel a cercetat toate probele administrate in
cauzd si le-a dat o apreciere obiectiva, care In ansamblul, au confirmat vinovatia
inculpatului de cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost
analizata minutios in textul prezentei decizii si temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Desi inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unica de
nerecunoastere a vinei in cele incriminate lui, insa instanta de apel intemeiat a
conchis ca aceasta nu genereaza achitarea lui Mindru A.A., or in cursul judecdrii
cauzei in apel au fost prezentate probe care inlatura dubiul judiciar si dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in cele imputate. Versiunea inculpatului este combatuta
prin probe pertinente, concludente, utile si veridice. Pe parcursul examinarii cauzei
in instantele de judecatd au fost stabilite cu certitudine ca in actiunile inculpatului
se Intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 183 alin. (1) Cod penal, incdlcarea regulilor de protectie a muncii, adica, incilcarea
de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald a tehnicii securitdtii mumncii,
dacd aceastd incdlcare a provocat accidente cu oameni.

Astfel, in opinia Colegiului, instanta de apel contrar concluziei instantei de
fond, intemeiat a constatat cd, inculpatul intruneste elementele subiectului special
prevazut la art. 124 Cod penal si anume, persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatald, or prin persoand care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala se
intelege persoana cdreia, in organizatia indicata sau intr-o subdiviziune a acesteia, i
se acorda, permanent sau provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor sau
pionilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Or, dirijarea procesului de constructie de pe santierul din str. Soseau Balcani
4/4, mun. Chisindu, ce apartine SA ,Consam", constituie exercitarea unor actiuni
administrative, de dispozitie si organizatorice.

Aceasta concluzie rezultd din obligatiunile inculpatului (f.d. 56-58, v.I), functia
caruia desi se numea sef de sector de santier, reiesind din atributiile functionale
numite, de facto el exercita atributiile dirigintelui de santier, fiind direct responsabil
de asigurarea si exploatarea corecta a schelelor in conformitate cu normativele in
vigoare, neglijarea carora au dus la cauzarea vatamarilor corporale grave partii
vatdamate Crismaru V.

Instanta de fond a motivat achitarea lui Mindru A.A., prin aceea ca fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii, Intrucat nu a fost stabilita legatura cauzala intre
incalcarea regulilor de protectie a muncii si urmarile care au survenit.

Insa Colegiul considera ca, instanta de apel In mod just a considerat temeiul
indicat de catre instanta de fond intru achitarea inculpatului ca neintemeiat si
neconform circumstantelor stabilite In cadrul cercetdrii judecdtoresti, deoarece
potrivit concluziilor raportului de expertiza a tehnicii securitatii muncii nr. 1025/12
(f.d. 131-139, v.I), continutul lucrarilor de pregatire a locului de lucru pentru
muncitorii care urmau sa efectueze si respectiv au efectuat lucrari de astupare a
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rosturilor de pe podul uneia din incaperile etajului doi pe santierul de constructie a
blocului locativ cu doud nivele de pe sos. Balcani, deservit de SA , Consam" si
efectuate la data de 19.03.2011 nu corespundeau cerintelor tehnicii securitatii
muncii.

Astfel, accidentul produs, soldat cu cauzarea vatamadrilor corporale grave a
angajatului SA ,Consam", Crismaru V. reprezinta accident de munca grav. Intre
nerespectarea cerintelor pct. 7 alin. 23) al Instructiunii de serviciu a dirigintelui de
santier a SA , Consam" aprobata la 01 aprilie 2010 de catre directorul SA ,Consam”,
si producerea accidentului din 19 martie 2011, exista legatura cauzala directa.

Mai mult ca atit, potrivit acelorasi concluzii, prin asigurarea cu scheld
corespunzdtoare pentru efectuarea lucrdrilor mentionate si prin supravegherea
corespunzdtoare a desfasurdrii lucrdrilor de catre dirigintele de santier Mindru
A.A., probabilitatea producerii accidentului putea fi redusa la minim.

De asemenea, Colegiul evidentiaza corectitudinea concluziei instantei de apel,
precum instanta de fond eronat a stabilit ca aprovizionarea tuturor suporterilor de
desfdsurare a lucrului nu tinea de competenta sefului de sector, adica a
inculpatului, constatare ce vine In contradictie cu prevederile pct. 7 alin. 23) al
Instructiunii de serviciu a dirigintelui de santier a SA ,,Consam", aprobata la 01
aprilie 2010 de cdtre directorul SA ,,Consam", si semnata de cdtre inculpat, potrivit
caruia dirigintele de santier sau seful de sector, trebuie sa asigure starea buna si
exploatarea corectd a schelelor in conformitate cu normativele in vigoare. Ca
rezultat al neindeplinirii acestor atributii si au survenit urmarire prejudiciabile.

Analizind continutul deciziei, Colegiul considera cd, instanta de apel in mod
just a considerat ca exista temei pentru a da o noua apreciere probelor si ca urmare
constatind corect ca, starea de fapt stabilita de prima instantd nu concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Colegiul constatd ca instanta de apel corect a concluzionat precum la caz este
prezentd o discordantd intre cele retinute de instanta de fond si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii de cit cea pe care materialul probator o sustine.

Instanta de apel a solutionat cazul, examinind toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor judecatorii
sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei
parti, in acest sens, nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotarari de condamnare sau de achitare.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd instanta de apel, uzand de dreptul de a
verifica legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atat a unei
aprecieri proprii asupra veracitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a unei
aprecieri de ansamblu a concluziei finale dedusa din totalitatea probelor
administrate, si-a format o convingere intima, proprie cu privire la starea de fapt,
contrara cu cea constatatd de prima instantd, deducind oportunitatea unei solutii de
recunoastere a lui Mindru A.A. vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
183 alin. (1) Cod penal.
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Cu referire la argumentul recurentului, privind modalitatea de apreciere a
probelor, instanta de recurs constatd cad instanta de apel, tinind cont de prevederile
art. 99-101 Cod de procedurda penald, a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de cdtre parti, a audiat inculpatul, partea vatdmatd, a cercetat probele
administrate la dosar, dind citire materialelor cauzei, verificindu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ca urmare corect a stabilit starea
de fapt. Ca rezultat pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Colegiul va
mentine solutia instantei de apel In privinta lui Mindru A.A., ca o consecinta
directa a prezentei probelor in sensul invinuirii inaintate.

In concluzie, Colegiul atestd c, criticele recurentilor referitoare la gresita
condamnare a inculpatului, sub aspectul savirsirii infractiunii prevazute de art. 183
alin. (1) Cod penal, nu sunt intemeiate si nu pot determina adoptarea unei solutii
contrare celei adoptate de instanta de apel.

Colegiul penal apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilita de instanta de apel
in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si ca
urmare anume instanta de apel este cea care a procedat la o corectd incadrare
juridica, fiind stabilita o corecta determinare si constatare juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 183 alin. (1) Cod penal.

Astfel, se constatd cd In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv si subiectul special, si legatura cauzala dintre actiunile
inculpatului si urmarile prejudiciabile cauzate partii vatamate.

Ca urmare, Colegiul penal considera ca nu este incident cazul de casare
prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, apreciind
ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre recurenti.

7.4. Privitor la criticele recurentilor ca instanta de apel contrar prevederilor art.
414 alin. (6) Cod de procedurd penald, nu a cercetat si verificat in sedinta de
judecata probele, dar s-a bazat pe acestea la adoptarea hotaririi instanta de recurs
relevd urmatoarele.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din data de 31 octombrie 2014
(f.d. 63-73, v.III), au fost verificate si cercetare toate probele solicitate cit de procuror
si avocatul Railean A., atit si de inculpat si avocatul Coptu S.

Instanta de apel a cercetat toate probele administrate de prima instantd, dindu-
le citire, la care apdrarea nu a intervenit cu nici o obiectie.

Prin urmare, Colegiul largit apreciaza criticile recurentilor sub acest aspect, ca
tiind vadit neintemeiate, dat fiind cd instanta de apel, a respectat exigentele
prevazute de art. 414 Cod de procedura penala si a judecat, conform legii, cauza
penala in privinta lui Mindru A.A., in fapt si in drept.

7.5. In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci argumentele invocate
de cdtre recurenti In recurs sunt neintemeiate, fapt ce determind incontestabil
concluzia de respingere a recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
contestate.
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8. In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul,
Mindru Anatolie si aparatorul sau, Coptu Sergiu, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2014, in cauza penald privindu-I
pe Mindru Anatolie Andrei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 aprilie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Guzun Ion

Toma Nadejda
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