Dosarul nr. 1ra—250/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat si de catre inculpatul Budai
Vitalie si avocatul Igor Turcanu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014, in cauza penald in privinga lui

Buddai Vitalie Vasile, nascut la 06 octombrie 1976,
originar §i domiciliat in s. Alexandreni, r-nul Edinef;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.02.2012 — 27.06.2013;
Instanta de apel: 24.10.2013 — 29.10.2014;
Instanta de recurs: 30.01.2015 — 17.03.2015.
Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 27 iunie 2013, Budai V. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, totodata fiindu-1 aplicata si
sanctiunea sub forma de amenda in cuantum de 1000 unitati conventionale, Cu privarea
de dreptul de a exercita functii publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un
termen de 3 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Budai V. a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost Incetat procesul penal in privinta lui Fotescu V., invinuit
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu liberarea lui de
raspundere penala si tragerea la raspunderea contraventionald, in privinta lui Fotescu V.
hotérirea judecatoreasca nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, de fapt, Budai V.
activind in functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie
Viisoara al CPR Edinet, numit in aceastd functie in baza Ordinului MAI nr. 465ef din
13.10.2011, fiind astfel persoand cu functie de raspundere, in virtutea carei detinea
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permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor autoritatii publice,
abilitat potrivit prevederilor art. 2 a Legii cu privire la politie nr. 416 -XII din 18.12.1990
cu functii de aparare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor,
intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime, acceptind
benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte
interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, actionind in mod intenfionat si din interes material, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

Astfel, Budai V. activind in functia sus-indicata, actionind in mod intentionat si din
interes material, in virtutea atributiilor sale functionale, la 18.11.2011, in jurul orelor
23:30, aflindu-se la iesirea din or. Edinet spre localitatea Cupcini a stopat mijlocul de
transport de model ,,Ford Probe” cu numarul de inmatriculare OC Al 241, la volanul
caruia se afla cet. Tropotel V. si verificind actele asupra mijlocului de transport cu care
se deplasa cet. Tropotel V. a stabilit ca ultimul nu dispune de permisul de conducere si
certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport pe care il conducea, totodata avind
si suspectii asupra faptului de consum de alcool de catre ultimul, cu ajutorul
automobilului personal de model ,,Ford Escort” la volanul caruia se afla, 1-a escortat pe
cet. Tropotel V. la CPR Edinet, in biroul sdu de serviciu nr. 4. Acolo a stabilit faptul
dispunerii de catre Tropotel V. a permisului de conducere pentru categoria respectiva de
transport si a certificatului de Tnmatriculare a mijlocului de transport in cauza, care au
fost aduse la rugdmintea acestuia, de catre cumnatul sau Tugui A., in mod ilegal, abuziv
si neintemeiat, fara a inregistra materialele In modul stabilit de lege si fara a intocmi un
proces-verbal contraventional, proces-verbal de ridicare sau alt act prevazut de lege, a
ridicat de la Tropotel V. permisul de conducere pe numele acestuia si certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport condus de ultimul. In aceeasi seard, a completat
un bilet de trimitere a lui Tropotel V. pentru examinarea medicala din cadrul IMSP
,,Spitalul raional Edinet” intru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei si intimidindu-1 in
acest sens, prin extorcare a pretins de la el mijloace banesti ce nu i se cuvin In suma
totald de 400 dolari SUA, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de atributiile sale de
serviciu, exprimate prin neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia
administrativa constatata si eliberarea lui de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate §i naturii ei.

Dupa care, continuindu-si actiunile criminale, la 24.11.2011, in rezultatul
negocierilor ce au avut loc intre Fotescu V., care exercita functia de inspector al Grupei
Combaterea Traficului de Persoane al CPR Edinet cu Tropotel V., in care primul s-a
oferit a influenta deciziile lui Budai V. in vederea restituirii actelor ridicate si
neatragerea lui la rdspundere penala, incepind cu 24.11.2011 continua sa pretindd suma
negociata de 200 dolari SUA, pentru faptul cd nu a inregistrat materialele cu privire la
contraventia administrativd comisa de el si pentru faptul cd nu a fost supus examenului
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medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, mijloace banesti ce la
25.11.2011, aproximativ in jurul orelor 08:40 min., au fost transmisi de Tropotel V. lui
Budai V., in incinta biroului sdu de serviciu nr. 4, amplasat la primul etaj al CPR Edinet,
constituind la acel moment conform cursului valutar oficial stabilit de BNM suma de 2
371,98 lei, in rezultatul carui fapt a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a
Republicii Moldova.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, faptele inculpatului Budai V. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, adica pretinderea si primirea de
catre o persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiunile de serviciu.

Potrivit actului de sesizarea a instantei, Budai V. a fost Invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa instanta de fond a ajuns
la concluzia de a recalifica actiunile acestuia in temeiul art. 324 alin. (1) Cod penal,
intrucit in actele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra calificativul ,,extorcarii” de catre
inculpat a mijloacelor banesti de la cet. Tropotel V., facind referire in acest sens la
recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse 1n Hotarirea nr. 5 din
30.03.2009 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru
corupere pasiva ori activa, potrivit carora: ,,extorcarea de bunuri sau de servicii in sensul
art. 324 alin. (1) Cod penal consta in cererea acestora de catre faptuitor sub amenintarea
savirsirii actiunilor care vor putea cauza prejudicii intereselor atit legale Cit si ilegale ale
corupdtorului sau cererea intentionatd a unor conditii care impun sa dea (ofere) in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale sau ilegale”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de
stat si avocatul Turcanu I. care a reprezentat interesele inculpatului Budai V.

3.1. Procurorul a contestat legalitatea sentintei nefiind de acord cu reincadrarea
actiunilor inculpatului Budai V. de la alin. (2) lit. ¢) la alin. (1) al art. 324 Cod penal si a
solicitat casarea sentintei in aceasta parte, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii
de condamnare, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, considerind, ca vinovatia lui
Budai V. si-a gasit deplind confirmare prin cumulul de probe administrate in prezenta
cauza. Reiesind din gravitatea faptelor imputate si pericolul lor sporit pentru societate,
procurorul a mai considerat inoportuna aplicarea in privinta inculpatul Budai V. a
prevederilor art. 90 Cod penal, atita timp, cit el nu si-a recunoscut vinovatia.

3.2. Avocatul I. Turcanu, actionind in numele inculpatului, precum si insusi Budai
V., in cererea de apel declaratd, au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei solutii de achitare a lui Budai V. pe art. 324 alin. (1) Cod penal,
invocind netemeinicia concluziilor expuse in partea descriptivd a sentintei de catre
instanta de fond privind intocmirea de catre inculpat in privinta lui V. Tropotel a
procesului-verbal cu privire la contraventie pentru conducerea automobilului in stare de
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ebrietate alcoolica, or aceasta contravine aspectelor de fapt ale cauzei deferite judecatii,
mai mult, s-a specificat ca, la caz, careva probe in acest sens nu au fost prezentate, iar
invinuirea formulata in rechizitoriu de acuzatorul de stat se axeaza tocmai pe lipsa
respectivelor acte procesuale.

De asemenea, apelantul a mentionat si despre lipsa unei aprecieri obiective a
faptului, ca la data de 18.11.2011, Cretu L. impreuna cu Budai V. se aflau in exercitarea
atributiilor functionale, fiind investifi cu dreptul de a stopa autovehicule in vederea
verificarii respectarii de catre conducatorii auto a RCR, inclusiv detinerea actelor ce le
acorda dreptul de a iesi la trafic, dispunind 1n acest sens de dreptul retinerii celora care
nu au respectat prevederile legale, cu conducerea lor la IP pentru identificarea si
verificarea imprejurarilor ce nu determina in mod obligatoriu intocmirea proces-verbal
contraventional, in situatia In care nu s-a constatat existenta faptei contraventionale, or
potrivit declaratiilor martorilor Tugui A. si Tropotel E., martorul V. Tropotel la
momentul stoparii nu era in stare de ebrietate alcoolica, fapt ce ficea neintemeiata
expertizarea lui in acest sens. Respectiv, in opinia aparatorului, argumentul procurorului
referitor la neintocmirea actelor procesuale indicate supra, in scopul extorcarii de la V.
Tropotel a banilor, care se pretind a fi obiectul nemijlocit al coruperii pasive, ramine a fi
unul neintemeiat §i presupus, iar toate dubiile in probarea vinovatiei urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

In consecinti, aparitorul a specificat ci din actele cauzei si din probele aduse in
favoarea invinuirii incriminate lui Budai V. nu se confirma indubitabil vinovatia
ultimului, din care considerente acesta urmeaza a fi achitat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014,
au fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procuror si avocatul I. Turcanu
in interesele inculpatului Budai V., cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, verificind
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, in raport cu materialele cauzei penale si prin
prisma criticelor invocate de apelanti, s-a conchis de a respinge apelurile declarate, ca
fiind nefondate.

Tinind seama de cele solicitate de apelanti, instanta de apel a dispus cercetarea
suplimentara a bazei probante administrate pe caz, prin interogarea in instanta de apel a
martorilor acuzdrii, care in opinia instanfei de apel denotd cu certitudine vinovatia
inculpatului de cele imputate.

Astfel, cumulul de probe pertinente si concludente cercetate si examinate in cauza
data, dovedesc cu certitudine faptul pretinderii de catre Budai V. de la cet.V. Tropotel a
unei remunerari ce nu i se cuvine pentru a nu indeplini actiuni ce tine de obligatiile lui de
serviciu. Respectiva concluzie rezultind din actiunile intreprinse de Budai V. pe perioada
19-25.11.2011, adica incepind cu momentul retinerii (stoparii) lui V. Tropotel, ca
rezultat al banuielii cd ar fi condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica,
cu conducerea lui la CRP, unde 1n scopul dobindirii unei remunerari ce nu i se cuvine, a
creat vizibilitatea intocmirii actelor procedurale in scop de a-1 determina pe Tropotel V.
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sd accepte transmiterea banilor Intru evitarea raspunderii contraventionale si pentru a nu
fi privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

In sustinerea acestei ipoteze instanta de apel a retinut lipsa, de facto, a careva acte
procesuale, intocmite 1n acest sens de catre inculpat, fapt confirmat de inscrisurile din
Registrul de evidenta a proceselor contraventionale, chiar daca la momentul stoparii lui
V. Tropotel, eventual erau suficiente temeiuri de a-1 atrage la raspunderea
contraventionala. Mai mult ca atit, Tnsasi inculpatului recunoaste faptul, intocmirii in
prezenta lui V. Tropotel a unei indreptari pentru trecerea examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate, fapt ce denota existenta unor temeiuri rezonabile de a porni o
procedura contraventionald in privinta ultimului. Respectiv, neexercitarea de catre V.
Budai a obligatiilor sale functionale, in detrimentul interesului public, urmarind scopul
primirii unei remunerari ce nu i se cuvine, aceasta fiind manifestarea laturii obiective a
infractiunii imputate, or prin actiunile sale inculpatul 1-a determinat pe V. Tropotel sa
accepte transmiterea obiectului mitei.

Modalitatea in care aceasta transmitere a avut loc, a fost redatd amanuntit de catre
martorul V. Tropotel, care a sesizat organele de resort, inclusiv Serviciul de securitate, in
vederea descoperirii actului de corupere si atragerea la raspunderea penald a
faptuitorului. Totodata, instanta de apel a specificat ca, careva temei procesual de a pune
la indoiala declaratiile facute de cet. Tropotel V., nu a fost invocat, nefiind constatat nici
de catre instanta de apel, or acesta acceptind colaborarea cu CCCEC in vederea
transmiterii banilor pretingi de V. Budai, ulterior a fost interogat de catre procurorul
anticoruptie in strictd conformitate cu legea procesual-penald, iar imprejurdrile cauzei
relatate de el, se contrapun cu declaratiile altor martori audiati in prezenta cauza, precum
si cu celelalte probe administrate §i cercetate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci prin invinuirea formulata
inculpatului, nu se pune la indoiala legalitatea actiunilor intreprinse de el la momentul
stoparii lui V. Tropotel in vederea verificarii actelor, ca rezultat al unei banuieli aparute
privind conducerea de catre acesta a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, invinuire lui formulatd se axeaza pe neexercitarea in continuare a atributiilor
de serviciu, urmarindu-se drept scop primirea remunerarii ilicite pentru neatragerea lui
V. Tropotel la raspundere contraventionald, de aceea respectivul argument al apardii nu
poate fi acceptat ca unu determinativ in vederea achitarii lui V. Budai. Or, acesta nu a
intreprins nici o actiune procedurala de constatare a existentii contraventiei, inclusiv nu
1-a condus la Centru narcologic pentru prelevarea probelor in vederea constatarii starii
de ebrietate si naturii ei, precum nici nu a luat careva explicatii de la Tropotel E. si Tugui
A., care au pretins ca V. Tropotel nu era in stare de ebrietate, desi potrivit obligatiilor
functionale, inculpatul era dator s-o faca in cazul in care a stopat persoana suspectind-o
de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd si fara permis de
conducere, conducind-o la CPs pentru ai stabili identitatea si pentru a-i ridica actele
personale necesare.



La fel, instanta de apel a conchis si asupra netemeiniciei argumentelor formulate de
partea acuzarii in vederea incadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal, or dispunind reincadrarea acestora in alin. (1) al aceleiasi norme juridice,
instanta de fond corect a retinut lipsa probelor ce ar dovedi extorcarea de catre inculpat
de la V. Tropotel a banilor, actiunile lui in vederea atingerii scopului final de primire a
banilor fiind pasive si nu active, el neintreprinzind careva actiuni concrete in vederea
dobindirii acestora. Respectiv, facind trimitere la hotarirea cu caracter de recomandare a
Plenului Curtii Supreme de Justitie, instanta corect a constatat lipsa in actiunile
inculpatului a elementului de extorcare, fapt pentru care corect s-a dispus reincadrarea
actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 324 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a specificat ca contactarea telefonica de catre inculpatul,
de mai multe ori, a sotilor Tropotel, nu poate fi apreciata ca extorcarea de bani, or careva
probe veridice in acest sens acuzarea nu a prezentat, cei doi confirmind, ca respectivele
discutii telefonice s-au limitat doar la necesitatea prezentarii lui V. Tropotel la IP
Telenesti in vederea solutionarii intrebarilor legate de retinerea anterioard a actelor
acestuia.

Verificind legalitatea si temeinicia pedepsei stabilite inculpatului de catre instanta
de fond, si anume, cea sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, totodatd fiindu-i aplicatd si sanctiunea sub formd de
amenda in cuantum de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani, care
potrivit art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani,
instanta de apel a remarcat ca aceasta este una echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza céruia inculpatul a fost condamnat.

In aceste imprejurari, instanta de fond corect concluzionat posibilitatea aplicarii in
privinta inculpatului a dispozitiilor art. 90 Cod penal, dispunind executarea conditionata
a pedepsei cu inchisoare, considerind ca pentru corectarea celui vinovat este primordiala
pedeapsa complimentard cea de privare de dreptul de a exercita activitdfi in cadrul
organelor MAI, care i-a si fost aplicata in corespundere cu sanctiunea normei penale.

Din considerentele expuse, instanta de apel a statuat asupra respingerii apelurilor
declarate de catre avocat si procuror, intrucit argumentele invocate au fost apreciate
drept nefondate.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta ierarhic inferioara, procurorul si
avocatul Turcanu I. au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, potrivit textului recursului declarat, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind, in primul rind, ca instanta
de apel contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu a verificat toate
probele legal administrate in cauza penala sub toate aspectele, complet si obiectiv si, In
consecintd, neintemeiat a ajuns la concluzia de a mentine in vigoare sentinta de
condamnare in privinta inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod penal.



Recurentul a specificat ca, atit instanta de apel, cit si cea de fond, nu au tinut cont
de circumstantele savirsirii infractiunii, si anume, de faptul ca elementul de extorcare a
mijloacelor banesti de catre inculpatul Budai V. de la cet. Tropotel V. a fost dovedit in
cadrul sedintei de judecatd prin extrasele apelurilor telefonice ridicate pe parcursul
urmaririi penale de la numerele de telefon din posesia lui Budai V., Tropotel V. si
Tropotel E.

De asemenea, procurorul a mentionat c¢d considera inoportund si neintemeiata
aplicarea fata de inculpat a sanctiunii, cu suspendarea executarii conditionate a acesteia,
avind 1n vedere gravitatea faptei infractionale savirsite de Budai V. si nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta.

De drept, recursul acuzatorului de stat se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Tucanu 1., actionind in numele inculpatului a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea achitarii lui Budai V. pe art. 324 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea cererii de recurs declarate, recurentul invoca ca instanta de apel nu
S-a expus argumentat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel de catre
aparatorul inculpatului, din atare considerente, se considera ca instanta de apel a incalcat
prevederile art. 101 alin. (1) si alin. (5) Cod procedura penala, deoarece probele obtinute
in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii, in special cele legate de probele
audio, 1l disculpa pe Budai V. de cele incriminate, iar declaratiile date de Tropotel V. in
mod evident nu coroboreaza cu probele audio si video si nu dovedesc indubitabil
obiectul infractiunii de corupere pasiva. Asadar, recurentul considerd ca, in cauza, nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal,
incriminate inculpatului.

In drept, recursul avocatului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, iar
in vederea sustinerii acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotaririi
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solufia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cind se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotariri ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca, declansind o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
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exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacad un control integral
atit in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei ipoteze, ciliuzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel //Buletinul CSJ a RM 7/10, 2006//, unde se
stipuleaza ca, potrivit art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora
S-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in
ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant, dacd exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual, penal ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acelasi context Colegiul largit, mai mentioneaza si despre stipulirile previzute
de art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, conform carora toate probele administrate
in cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior,
analizate in coroborarea lor din punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii informatiei ce o confin.

Or, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
largit constatd ca, instanta de apel la adoptarea deciziei de respingere a apelurilor
declarate, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara careva modificari, nu a respectat
intocmai prevederile legale enuntate supra, adoptind o solutie pripitd si nemotivatd in
cauza deferita judecatii.

Totodata, inainte de a desfasura argumentele instantei de recurs, care au dus la
adoptarea solutiei expuse in dispozitivul prezentei decizii, se retine ca, la caz, au fost
declarate doud recursuri, unul de acuzatorul de stat si cel de al doilea de aparatorul
inculpatului, fiind criticatd decizia instantei de apel din motivul nemotivarii acesteia,
astfel Colegiul largit se va expune punctat asupra alegatiilor formulate de recurenti in
contextul ce urmeaza.

In esentd, se constati ci acuzatorul de stat invoca drept temei de declarare a
recursului ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, si
anume, mentionind cd prin decizia instantei de apel nu s-a dat rdspuns la toate
argumentele invocate in



apelul procurorului, iar reiesind din probele administrate, actiunile inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
baza caruia ultimul urmeaza a fi condamnat.

Subsidiar la cele mentionate, acuzatorul de stat invoca ca atit instanta de apel, cit si
cea de fond, nu au tinut cont de circumstantele savirsirii infractiunii descrise in
rechizitoriu, si anume, de faptul ca elementul de extorcare a mijloacelor banesti de catre
inculpatul Budai V. de la cet. Tropotel V. a fost dovedit in cadrul judecarii cauzei, prin
extrasele apelurilor telefonice ridicate de la numerele de telefoane ce apartineau Iui
Budai V., Tropotel V. si Tropotel E., care nu au fost apreciate la justa valoare de catre
instante.

De cealalta parte insa, aparatorul inculpatului critica decizia instantei de apel atit
prin prisma nemotivarii suficiente a acesteia, cit si privitor la apreciereca eronatd a
probelor, care in opinia sa a avut drept consecintd pronuntarea unei solutii eronate
privind condamnarea lui Budai V. in baza art. 324 alin. (1) Cod penal.

Asadar, Colegiul largit verificind argumentele expuse in textul recursurilor, in
raport cu actele cauzei, constata ca judecind apelul instanta de apel nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, confirmindu-se partial cele mentionate de
recurenti supra.

Pornind de la prevederile art. 389 Cod de procedura penala, se specifica ca sentinta
de condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Totodata, se statueaza ca legislatorul a impus anumite exigente cu privire la
modalitatea de intocmire a unei hotariri judecatoresti de condamnare, care trebuie sa
cuprindd obligatoriu in partea descriptivd a acesteia expunerea succintd a faptelor de
savirsirea carora inculpatul este recunoscut vinovat, apoi se expune fondul apelurilor
declarate, continutul solicitdrilor partilor participante in sedinta judiciara, argumentele
suplimentare invocate de acestia. In continuare, in decizie se expune concluzia generala
a instantei pe marginea apelurilor si temeiurilor de fapt si de drept, motivele adoptarii
solutiei respective. Si aici, important este de retinut ca instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apeluri si sa analizeze fiecare probad in
parte apreciind-o din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii, iar
Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Mai mult, relevanta cazului in acest context este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia s-a statuat ca motivarea unei hotariri judecatoresti
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale.

Astfel, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotarirea adoptatd situatia de fapt retinutd pe
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baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor savirsite de
acesta.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferitd judecatii
atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au exercitat in deplind masura aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Raportat la cele expuse anterior, Colegiul largit in acesta ordine de idei constata ca,
instantele ierarhic inferioare au conchis asupra faptului precum ca actiunile infractionale
savirsite de inculpat urmeaza a fi incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, din
considerentul ca lipsesc careva probe ce ar dovedi extorcarea de catre inculpat de la V.
Tropotel a mijloacelor banesti in cuantum de 200 dolari SUA, iar actiunile inculpatului
in vederea atingerii scopului final de primire a banilor au fost mai mult pasive, decit
active, or dinsul nu a intreprins careva actiuni concrete in vederea dobindirii banilor
mentionati.

De asemenea, se constata ca instanta de apel a specificat in partea descriptiva a
deciziei adoptate, la fila dosarului 62, vol. VII, precum ca: ,,Faptul ca inculpatul de mai
multe ori i-a contactat telefonic pe sotii Tropotel, nu poate fi apreciat ca extorcarea de
bani, or careva probe veridice in acest sens acuzarea nu a prezentat, cei doi confirmind,
ca respectivele discutii telefonice s-au limitat doar la necesitatea prezengii lui V.
Tropotel la IP Telenesti in vederea solutionarii intrebarilor legate de refinerea
anterioara.”

O atare interpretare a circumstantelor cauzei ne permite sa conchidem ca
concluziile instantei de apel nu sunt argumentate suficient in acest aspect, de altfel, asa
cum se constata din textul deciziei recurate, instanta nu a clarificat care a fost totusi
necesitatea efectuarii apelurilor telefonice in adresa sofilor Tropotel, in perioada
19.11.2011 — 23.11.2011, de catre inculpatul Budai V.

Tot aici, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, potrivit textului sentintei, instanta de
fond a specificat ca: ,,... scopul apelurilor telefonice intensive fiind prezentarea lui
Tropotel V. la comisariat in vederea , rezolvarii problemei”, iar prin rezolvarea
problemei, conform declaratiilor ultimului, infelegindu-se de fapt transmiterea catre
inculpat a banilor pretingi in suma de 3000 lei. La fel, instanta refine faptul ca
inculpatul Budai V., pe parcursul urmaririi penale §i in cadrul sedintelor de judecata nu
a putut da o explicatie adecvata motivelor apelurilor telefonice insistente adresate
martorilor Tropotel V. si sotiei acestuia.” De altfel, se observa ca asupra unor statuari
similare a ajuns si instanta de apel in partea descriptiva a deciziei sale.

In atare circumstante, Colegiul lirgit apreciazi ca instantele nu au elucidat faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei deferite spre solutionare. Or,
instanta de apel a acceptat niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul
descifrarilor telefonice nominalizate supra, mai mult invocind: ,,Faptul ca inculpatul de
mai multe ori i-a contactat telefonic pe sotii Tropotel, nu poate fi apreciat ca extorcarea
de bani”.
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Concluzia instantelor ierarhic inferioare, cu referire la aceea ca nu poate fi apreciata
ca extorcare de bani faptul ca inculpatul de mai multe ori i-a contactat telefonic pe sotii
Tropotel, sub pretextul ca Tropotel V. sd se prezinte la IP Telenesti ,,in vederea
solutionarii intrebarilor legate de retinerea anterioara”, nu poate fi retinuta drept o
argumentare plauzibild, formulatd de instanta, privitor la solutionarea unei chestiuni
importante ale cauzei, mai mult aceasta nu cade nici sub incidenta principiului
previzibilitatii, nefiind clar ce au avut in vedere instantele, prin sintagmele: ,,rezolvarea
problemei” si ,,in vederea solutionarii intrebarilor”.

Prin urmare, se constatd cad instanta de apel, unilateral a examinat probele, or
Colegiul largit aminteste ca aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale si pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. Totodata, proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea acesteia, iar
toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al corobordrii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate, la verificarea si aprecierea
probelor efectuata de instanta de apel, Colegiul largit evidentiaza ca, instanta de apel cu
toate ca a specificat in textul deciziei despre descifrarile telefonice, nu s-a expus motivat
asupra scopului urmarit de catre inculpatul prin apelarea repetata, atit a lui Tropotel V.,
cit s1 a sotiei acestuia Tropotel E.

In continuare, tot in acelasi context se enunta cd instanta de apel era obligati si se
pronunte in privinta acestei erori admise de instanta de fond, deoarece eroarea de drept
comisa influenteaza in mod direct solutionarea prezentei cauze, avind in vedere ca in
cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe pentru lamurirea faptelor si
imprejurdrilor cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate.

Principala problema pusa in discutie pe o cauzd penald este vinovatia persoanei
trimisd in judecata, in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzati. in cauza de fata
problema vinovatiei inculpatului Budai V. in baza art. 324 alin. (1) sau (2) Cod penal,
este determinata de existenta faptei extorcarii mijloacelor banesti de la cet. Tropotel V.
sau inexistenta acesteia, or reiesind din afirmatiile lui Tropotel V. inculpatul 1-a sunat in
repetate rinduri pentru ca dinsul sa se prezinte la comisariat si sa-i predea 200 dolari
SUA, asupra carora au convenit la data de 18.11.2011.

Colegiul largit aminteste cd, la stabilirea si aprecierea corecta a chestiunii ce tine
de, daca a avut loc in cauza ,,extorcarea” sau nu a avut loc, instanta de apel rejudecind
cauza, urmeaza sa tind seama de cele expuse 1n textul Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.11 din 22.12.2014 - Cu privire la aplicareca legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, potrivit careia: ,,Extorcarea ca
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modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de la lit. C)
alin. (2) art. 324 CP, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitati faptice:

- punerea victimei in situatia care o determind sd-i transmita coruptului
remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de catre
instructorul auto in cadrul instruirii practice a cursantului, bunaoara prin apasarea pe
ambreiaj, prin aceasta decupind treptele de viteza, fapt care conduce la diminuarea
punctajului necesar obtinerii permisului de conducere);

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu
lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita
(de exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de politie a obiectului remuneratiei
ilicite insotita de ameningarea conducatorului mijlocului de transport cu intocmirea
procesului-verbal de constatare a contraventiei de incdlcare a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport);

- nesatisfacerea solicitirii victimei, astfel incit aceasta este nevoita sa transmitd
remuneratia ilicitd cdtre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau
ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza spre expertizare comisiei de
experti pe ramuri stiinfifice din cadrul Consiliului National pentru Acreditare si Atestare
a dosarului si tezei de doctor pentru obtinerea gradului stiintific, invocindu-se artificial
motive de imposibilitate de examinare a rezultatelor stiintifice obtinute de catre
pretendentul la grad stiintific: numarul impunator de teze aflate in expertizare;
redactarea necorespunzatoare a unor acte incluse in dosarul depus de catre
pretendentul la grad stiintific etc.)”

Fata de cele ce preced, Colegiul largit considera oportun de a explica ca, eroarea
comisa nu poate fi inlaturatd de catre instanta de recurs la aceastd etapa a judecarii
cauzei, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-
penale, iar incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul largit sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd 1n alt complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate
probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte in cauza
deferita judecatrii.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de recurs constatd din materialele dosarului ca
instantele ierarhic inferioare, incadrind actiunile inculpatului in baza art. 324 alin. (1)
Cod penal, au specificat in partea constatatoare a hotaririlor judecatoresti adoptate,
precum ca Budai V., fiind o persoana cu functie de raspundere, a savirsit infractiunea
nominalizata, descriind circumstantele desfasurarii infractiunii.

Pe aceiasi linie de expunere, amintim cd potrivit actului de sesizarea a instantei,
Budai V. a fost pus sub invinuire in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, imputindui-
se cd, fiind o persoand cu functie de raspundere, a savirsit infractiunea de corupere
pasiva, prin extorcare, in circumstantele descrise detaliat in rechizitoriu.
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Ulterior, prima instantd, de altfel, ca si instanta de apel, incadrind actiunile
inculpatului din art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in cele ale art. 324 alin. (1) Cod penal,
au menginut aceleasi circumstante de fapt incriminate prin rechizitoriu lui Budai V.
specificind ca acesta era o persoana cu functie de raspundere.

Insa, in pofida acestor statuari, Colegiul largit remarci ci instanta de fond, in partea
descriptiva a sentintei adoptate, si anume, la fila dosarului 192, vol. VI, a mentionat deja
ca inculpatul ,.fiind o persoana publica’ a savirsit infractiunea de corupere pasiva.

Prin urmare, instanta de fond a utilizat doua notiuni distincte atribuindu-i
inculpatului atit calitatea de persoana cu functie de raspundere, cit si ce de persoand
publica.

Or, Colegiul largit tine sa evidentieze ca, atribuirea calitatii de persoana cu functie
de raspundere si dispunerea condamnarii inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal, vine in contradictie cu dispozitia normei juridice mentionate, in particular se are
in vedere ca textul articolului nominalizat reglementeaza ca:

nPretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o
persoand publicd sau de catre o persoand publica straina de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la
6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.”

Asadar, Colegiul largit considera ca in cauza deferitd judecarii, sintagma de
,persoand cu functie de raspundere” — atribuita inculpatului Budai V., urmeaza a fi
diferentiata de sintagma ,,persoana publica’
alin. (1) Cod penal.

Mai mult, se retine ca potrivit art. 123 Cod penal, modificat prin Legea nr. 245 din
02.12.2011, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 25-28/77 din 03.02.2012,
legiuitorul a delimitat notiunile respective, evidentiind trei subiecti speciali:

-, persoana cu functie de raspundere” reglementat de art. 123 alin. (1) Cod penal,;

- ,,persoana publica” reglementat de art. 123 alin. (2) Cod penal;

., persoand cu functie de demnitate publica” reglementat de art. 123 alin. (3) Cod

)

stipulata expres de legislator in art. 324

penal.

Cu toate acestea, in pofida faptului ca aceste modificari au intrat in vigoare la
03.02.2012, iar art. 123 Cod penal este o norma de trimitere in coraport cu art. 324 Cod
penal, acuzatorul de stat a omis sa modifice invinuirea in instanta de judecata in vederea
concretizarii calitatii speciale a inculpatului, iar instantele judecatoresti, judecind cauza,
nu au corectat eroarea respectivad, mentinind circumstantele de fapt expuse in
rechizitoriu.
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In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul lirgit constati ca erorile procesuale
admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, din care
considerente se va dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de
cele invocate n prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate si
examinate in instanta de fond si cele prezentate de partea apararii, sa le dea aprecierea
cuvenita tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si
sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Liliana Pasat si de catre inculpatul Budai Vitalie si avocatul Igor Turcanu
in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29 octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui Budai Vitalie Vasile, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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