Dosarul nr. 1ac-17/15
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

28 aprilie 2015 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind cererea inaintatd de inculpatul Popazoglo Mihail si
avocatul acestuia Dumitran Ig., privind recuzarea judecatorului Curtii de
Apel Comrat, Afanasi Curdov, de la judecarea, in ordine de recurs a cauzei
penale in privinta lui Popazoglo Mihail, invinuit in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin.(3) Cod penal,

Termenul de examinare a  cauzei
de la 24 aprilie 2015-pind la 28 aprilie 2015.
CONSTATA:

1. Inculpatul Popazoglo M. si avocatul acestuia Dumitran Ig., la 16
aprilie 2015, au Inaintat cerere privind recuzarea judecatorului Curtii de
Apel Comrat, Curdov A., de la judecarea, in ordine de recurs a cauzei penale
in privinta lui Popazoglo Mihail, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin.(3) Cod penal, pe motiv cd judecatorul nominalizat anterior,
a participat la examinarea recursului inaintat de avocatul Dumitran I. in
numele inculpatului Popazoglo M. impotriva incheierii prin care s-a aplicat
in privinta ultimului mdsura preventiva - ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport (f.d.187, 203-205), prin urmare persista
temeiul prevazut la art. 33 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala.

2. Examinind cererea Inaintatd, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi
respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 34 alin. (2) Cod de procedurd penald, recuzarea
judecatorului trebuie sa fie motivata, poate fi propusa, de reguld, inainte de
Inceperea cercetarii judecatoresti si judecatorul poate fi recuzat in cazul in
care sunt prezente circumstante prevazute in art. 33 al aceleiasi norme.

Art. 33 Cod de procedura penala prevede situatiile in care prezumtia

de impartialitate si obiectivitate ar fi pusa la indoiala.



Din materialele cauzei rezulta ca judecatorul Curtii de Apel Comrat,
Curdov A., in privinta caruia a fost declarata recuzarea nu a participat
anterior la judecarea cauzei in fond, insa a participat la examinarea
recursului inaintat de catre avocatul Dumitran I. in numele inculpatului
Popazoglo M. impotriva incheierii prin care s-a aplicat in privinta ultimului
madsura preventiva — ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor
de transport (£.d.203-205).

Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2014, la
adoptarea cdreia a participat inclusiv judecatorul Curdov A., Colegiul penal
constatd ca prin solutia adoptatd a fost respins recursul inaintat impotriva
incheierii Judecatoriei Comrat din 12 februarie 2014 pe motiv ca potrivit art.
329 alin.(2) Cod de procedurda penald, doar in cazul aplicdrii arestarii
preventive, hotarirea instantei poate fi atacata, in termen de 3 zile, in
instanta ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca conform
prevederilor art.311 si 312, care se aplica in mod corespunzator.

Prin urmare, potrivit normei nominalizate, astfel de incheieri ca in
speta nu pot fi atacate cu recurs.

Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate de autori In cererea
de recuzare, nu poate servi temei de incompatibilitate prevazut la art. 33
Cod de procedura penala, iar aceste argumente nu pot servi temei de
satisfacere a cererii de recuzare, deoarece, situatia in care prezumtia de
impartialitate si obiectivitate a judecatorului recuzat ar fi pusa la indoiald,
lipseste si poarta un caracter declarativ, fiind bazate pe niste presupuneri.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza, ca anterior prin
incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie
2014, pe acelasi temei a fost respinsd declaratia de abtinere a judecatorului
Curdov A.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta concluzioneaza de a
respinge cererea Inaintatd ca fiind neintemeiata.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu art.34, 35, 341 alin. (5) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In numele

Legii,



DISPUNE:

Respinge cererea de recuzare, inaintatda de inculpatul Popazoglo
Mihail si avocatul acestuia Dumitran Ig., privind recuzarea judecatorului
Curtii de Apel Comrat, Afanasi Curdov, de la judecarea, in ordine de recurs
a cauzei penale In privinta lui Popazoglo Mihail, invinuit in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(3) Cod penal, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibild cdilor de atac, publicati integral la 28
aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



