Dosarul nr. 1ra-374/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Nadejda Toma,
lon Guzun,

judecind, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 06 august 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 noiembrie 2014, in privinta inculpatului

Vizitiu Emilian Anatolie, nascut la
25 aprilie 1975 in s. Sevirova, r-nul Floresti, locuitor al
mun. Chisinau, str. lazului, 2/4, ap. 1, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 06 iunie 2013 — 06 august 2014,
in instanta de apel: 04 septembrie — 13 noiembrie 2014,
in instanga de recurs: 23 februarie — 07 aprilie 2015;

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 august 2014,
Vizitiu Emilian a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4), 90 Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen
de proba de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiului lui Furdui 1. prejudiciul material de
19.000 euro.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Vizitiu E., in octombrie 2009, fiind
in relatii bune cu Bundiuc O., in calitate de intermediar a primit spre realizare
automobilul de model ,BMW X5”, nr. de inmatriculare C VE 070, care apartinea
cu drept de proprietate sotiei acestuia, Bundiuc A., careia a transmis ca avans suma
de 1200 euro.



In noiembrie 2009, Vizitiu E. a convenit cu Furdui I. ¢ acesta va procura
contra sumei de 20.000 euro automobilul care apartinea cu drept de proprietate cet.
Bundiuc A.

La 07.11.2009, Bundiuc A., in calitate de proprietar al automobilului ,,BMW
X5”, nr. de inmatriculare C VE 070, a perfectat pe numele lui Furdui I. o procura
generala autentificata notarial si 1n aceiasi zi automobilul indicat a fost transmis lui
Furdui I. Tot pe 07.11.2009, Furdui I. a transmis lui Vizitiu E. suma de 20.000
euro, plata pentru automobilul procurat.

La 30.04.2010, Bundiuc A. a anulat procura eliberata lui Furdui I. si a
redobindit in posesie automobilul de model ,BMW X 57, nr. de inmatriculare C
VE 070, care a fost retinut de colaboratorii MAI al RM deoarece Vizitiu E. nu a
transmis proprietarului integral suma primita de la Furdui I. pentru procurarea
automobilului indicat.

Instanta de fond a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarind ca in
octombrie 2009 a primit de la Bundiuc O. si Bundiuc A. automobilul ,BMW X5,
nr. de inmatriculare C VE 070, pentru a-I vinde cu 20.000 euro, dupa care le-a
transmis lor un avans. In noiembrie 2009, s-a inteles cu Furdui I. cd acesta va
cumpara automobilul cu 20.000 euro. La 07.11.2009, la notar, Bundiuc A. i-a
eliberat lui Furdui 1. o procura generala pentru automobilul indicat. Tot in aceiasi
zi el a primit de la Furdui I. 16.000 dolari SUA pentru automobilul indicat. Din
suma indicata a transmis lui Bundiuc A. 13.000 dolari SUA, iar 3000 dolari i-a
folosit pentru niste afaceri. La notar au fost prezenti Bundiuc A., Furdui I. si inca 2
persoane necunoscute. Peste putin timp, urgent a plecat din Chisindu cu niste
chestiuni si nu a avut posibilitate sa-i transmita lui Bundiuc A. restul sumei.

Insd, vinovitia inculpatului este confirmati integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata a declarat ca s-a inteles cu Vizitiu E. sa cumpere
automobilul de model ,BMW X 5” contra 20.000 euro. La 07.11.2009 a transmis
lui Vizitiu E. 10.000 euro, iar apoi au mers la notar pentru a primi procura pentru
automobil. Au fost prezenti Vizitiu E., Bundiuc A. si prietenii Iui Craciun I. si
Cobilas C. La notar a primit procura semnata de Bundiuc A. si automobilul. Tot in
aceiasi zi, dupa ce au iesit de la notar, a mai transmis iui Vizitiu E. inca 10.000
euro. Peste careva timp automobilul a fost retinut de politie si restituit lui Bundiuc
A. El s-a adresat cu cerere la politie pentru a-1 atragere la raspundere pe Vizitiu E.
si restituirea integrala a sumei de 20.000 euro.

Martorul Bundiuc A. a declarat ca in octombrie 2009 a transmis lui Vizitiu
E. automobilul ,,BMW X5, nr. de inmatriculare C VE 070, pentru a-1 vinde.
Vizitiu E. i-a transmis un avans pentru automobil. La 07.11.2009 a semnat o
procura pentru automobil pe numele lui Furdui I|. Deoarece, dupa eliberarea
procurii Vizitiu E. a plecat din Chisinau si nu s-a achitat cu ea, s-a adresat cu
cerere la politie si automobilul i-a fost restituit. Dupa, ea I-a vindut altei persoane.
La ce pret Vizitiu E. trebuia sa vinda automobilul nu cunoaste.

Instanta de apel a concluzionat ca este pe deplin confirmat ca inculpatul nu a
intreprins careva actiuni care pot fi calificate ca bobindirea ilicita a bunurilor partii
vatamate Furdui I. Automobilul procurat a fost ridicat de la Furdui I. in temeiul
cererii lui Bundiuc A., dupa ce inculpatul nu i-a transmis integral suma primita de
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la instrainarea automobilului, necatind la faptul ca Furdui |. in conditii legitime a
procurat automobilul, cu respectarea procedurii stabilite si a achitat suma
convenita cu intermediarul.

Instanta a conchis sa admita partial actiunea civila, cu excluderea sumei de
1000 euro, transmisa lui Furdui 1. la 23.07.2014 de catre inculpat, fapt confirmat
prin recipisa prezentata.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, conform invinuirii formulate, la 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip Inchis.

Apelantul a invocat ca acuzarea privind existenta in actiunile inculpatului a
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Codul penal este demonstreaza prin:

declaratiile partii vatamate Furdui I., a martorilor Creciun I., Cobilas C. ca,
Vizitiu E. a primit de la Furdui I. suma de 20.000 euro pentru automobilul
procurat;

declaratiile martorilor Bundiuc O. si Bundiuc A, ca Vizitiu E. a vrut sa le
cumpere automobilul de model BMW X5, cu nr. de inmatriculare CVE 070, contra
21.500 euro. In scurt timp ultimul a achitat 1200 euro si tot atunci i-a fost transmis
automobilul, cheile si documentele. Dupa ce a fost perfectatd procura respectiva,
Vizitiu E. a disparut. Politia a gasit automobilul si 1-a restituit lor;

procesul verbal de cercetare a documentelor, prin care se confirma
declaratiile martorilor Furdui I., Bundiuc O., Bundiuc O. si Sajin D. ca Bundiuc A.
s-a adresat cu cerere catre CGP Chisindu privind tragerea raspundere a persoanei
care se face vinovata de insusirea automobilului de model ,,BMW X5, nr. de
inmatriculare CVE 070 prin inselaciune. Eliberarea de catre Bundiuc A. a procurii
pe numele lui Furdui I. la 07.11.2009 si anularea acesteia pe 03.05.2010, precum si
recipisa de receptionare la 17.05.2010 a automobilului respectiv;

procesele verbale de confruntare intre Furdui I. si Vizitiu E., conform carui
ultimul s-a obligat sa restituie suma prejudiciului cauzat;

Instanta incorect a recalificat actiunile inculpatului de la prevederile art. 196
alin. (4) din Codul penal, ori partea vatamata indica direct ca Vizitiu E. a fost
persoana care i-a propus sa cumpere acel automobil, ingelindu-1 ca automobilul {i
apartine lui. De fapt insa, automobilul apartinea familiei Bundiuc acesta fiind
inregistrat pe numele lui Bundiuc A.

Ulterior, conform declaratiilor martorilor Bundiuc O. si Bundiuc A., Vizitiu
E. a transmis acestora doar suma de 1200 euro pentru achitarea costului
automobilului mentionat.

Prin urmare, suma de 18.800 euro a fost insusita de catre Vizitiu E. si
folosita.

Inculpatul nu doar a cauzat prejudiciu lui Furdui I. dar, avind scop cupidant
a trecut efectiv cu titlu gratuit, prin inselaciune si abuz de incredere, banii lui
Furdui I. in proprietatea sa, folosindu-i, adica a savirsit infractiunea de escrocherie.

3.1 A declarat apel si avocatul S. Canter, solicitind casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatul sa fie
achitat, deoarece in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii incriminate.



Apelantul a invocat cd in instanta de judecatd nu a fost cert dovedit faptul
transmiterii de catre Furdui I. lui Vizitiu E. a sumei de 20.000 euro, faptul dat fiind
declarat doar de catre Furdui 1., martorii Creciun I. si Cobalas C., persoane care
sunt prieteni cu partea vatdmata, declaratiile acestora urmind a fi apreciate critic.

Nu s-a stabilit cd Vizitiu E. a comis o escrocherie, deoarece Furdui I.
cunostea despre faptul ca proprietarul automobilului este altd persoana, astfel nu a
fost dus in eroare.

La fel lipseste si intentia insusirii mijloacelor financiare. Prin declaratiile
martorilor, a partii vatamate, a inculpatului, este dovedit ca relatiile dintre acestia
poartd un caracter civil.

Prezenta cauza a fost pornitd in urma efectudrii urmaririi penale pe o alta
cauza penala, pornitd in privinta colaboratorilor de politie pe faptul ridicarii ilegale
a automobilului de la Furdui I. Ultimii ulterior au fost scosi de sub urmarire penala.

In astfel de situatie nu existd o escrocherie, deoarece chiar si in cazul in care
Furdui I. i-a transmis lui Vizitiu E. bani pentru automobil, Bundiuc A. cunostea
despre faptul realizarii automobilului dat si ridicarii ulterioare de la Furdui I. a
automobilului de catre colaboratorii de politie, astfel a existat doar relatii
contractuale, ceea ce duce la lipsa elementului de inseldciune sau abuz.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
noiembrie 2014, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond just a constatat, lipsa
escrocheriei in actiunile inculpatului din urmatoarele considerente: Bundiuc A.,
proprietarul automobilului ,, BMW X5, nr. de inmatriculare C VE 070, benevol a
transmis automobilul indicat inculpatului pentru realizare, in temeiul intelegerii
incheiate intre ei. Aceasta a primit de la inculpat un avans si o parte din banii
obtinuti 1n urma realizarii automobilului, fapt recunoscut de ea. Ulterior,
automobilul a fost restituit proprietarului si realizat altei persoane. Furdui 1., pina a
procura de la inculpat automobilul de model ,,BMW X5”, cunostea ca automobilul
apargine lui Bundiuc A. cu drept de proprietate si ca inculpatul este doar un
intermediar. Furdui I. a primit de la proprietar procura notarial confirmata si
automobilul, de care a dispus o perioada de timp.

Astfel, inculpatul nu a intreprins careva actiuni care pot fi calificate ca
dobandire ilicitda a bunurilor partii vatdmate Furdui 1. la procurarea de catre acesta
a automobilului ,,BMW X5”. Automobilul procurat a fost ridicat de la Furdui 1. in
temeiul cererii lui Bundiuc A., dupa ce inculpatul nu a transmis ei integral suma
primita de la instrainarea automobilului, ne catand la faptul ca, Furdui I. in conditii
legitime a procurat automobilul indicat, fara respectarea procedurii stabilite
pentru procurarea bunurilor ce depasesc suma de 1000 lei prevazuta la art. 210 Cod
civil, desi a achitat suma convenita cu intermediarul.

Relatiile aparute impunea respectarea obligatiunilor patrimoniale intemeiate
pe buna credinta si incredere dintre vanzator si intermediar pe de 0 parte si dintre
intermediator i cumparator pe de alta parte.

In urma instrainarii bunului automobilului ,,.BMV X5” inculpatul E. Vizitiu a
tras anumite foloase necuvenite, foloase care au venit in detrimentul
proprietarului A. Bundiuc, desi ea nu a formulat careva pretentii catre E. Vizitiu
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dar in mod arbitrar la deposedat pe I. Furdui de bunul pentru care platisera
intermediarului.

Vizitiu E., prin inactiunea sa in raport cu vanzatorul, neachitind suma,
primita de la cumparator prin abuz de incredere a cauzat prejudiciu proprietarului
fiind pus in obligativitatea de restituire a bunurilor primite in vederea achitarii
valorii automobilului, sumei de bani primite de la Furdui I.

La 10.06.2010, partea vatamata Furdui I. a formulat o cerere in cadrul
cauzei penale, solicitind compensarea din contul inculpatului a prejudiciului in
suma de 20.000 euro, cauzat lui prin actiunile lui Vizitiu E. Instanta corect a
constatat ca actiunea civila a partii vatamate necesar de admis, cu excluderea
sumei de 10.000 euro, transmisa lui Furdui I. la 23.07.2014 de catre inculpat, fapt
care se confirma prin recipisa prezentata instantei.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca vinovatia inculpatului in comiterea inractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal este demonstrata pe deplin prin cumulul
de probe administrate.

Instanta de apel, mentinind fara modificari sentinta, nu a dat o apreciere
obiectiva circumstantelor de fapt ale cazului, imprejurari cu certitudine confirmate
prin declaratiile partii vatamate, martorilor Creciun 1., Cobilas C. si Bundiuc O.

Vinovatia inculpatului se mai demonstreaza si prin plingerea partii vatamate
din 24.05.2010, prin care solicita tragerea la raspundere penala a lui E.Vizitiu care
prin insalaciune si abuz de incredere i-a insusit automobilul de model ,,BMW X5”.

Prin procesul verbal de cercetare a documentelor si in special a materialelor
perfectate de catre colaboratorilor CGP Chisinau prin care se confirma declaratiile
martorilor Furdui I., Bundiuc O., Bundiuc O. si Sajin D., eliberareca de catre
Bundiuc A. a procurii pe numele lui Furdui 1. Ia 07.11.2009 si anularea acesteia la
03.05.2010, recipisa de receptionare de la colaboratorii de politie la 17.05.2010 de
catre A. Bundiuc a automobilului, procesul verbal de confruntare intre Furdui I. si
Vizitiu E., Furdui O. si Vizitiu E., acesta mentionind ca se obliga sa restituie suma
prejudiciului cauzat.

Declaratiile partii vatamate, prin care se dovedeste invinuirea adusa lui
Vizitiu E., se confirma prin declaratiile martorilor Furdui O., Creciun I., Cobilas C.
acestia indicind ca banii Tn suma de 20.000 euro au fost transmisi de catre Furdui 1.
lui Vizitiu E. in scopul achitarii ultimului a costului automobilului.

Ulterior, conform declaratiilor martorilor Bundiuc O. si Bundiuc A., Vizitiu
E. a transmis acestora doar suma de 1200 euro pentru achitarea costului
automobilului mentionat.

Prin urmare, suma 18.800 euro a fost insusita de catre Vizitiu E. si folosita.

Inculpatul nu doar a cauzat prejudiciu lui Furdui I. dar, avind scop cupidant
a trecut efectiv cu titlu gratuit, prin inselaciune si abuz de incredere, banii lui
Furdui 1. in proprietatea sa, folosindu-i, adicd a savirsit infractiunea de escrocherie
ci nu cea de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere.

Instanta de apel a emis hotarirea pe caz cu incalcarea prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, fara cercetarea intemeiata, obiectiva si
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multaspectuala a tuturor probelor sub aspectul circumstantelor cazului si probele
prezentate de partea acuzarii de stat si farda a indica motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii.

Furdui 1. i-a transmis banii pentru automobil Vizitiu E. nu printr-o tranzactie
de vinzare-cumparare cum indica instanta de apel, ci transmite automobilul prin
procura, Furdui I. nedevenind proprietar chiar si dupa transmiterea banilor in suma
totala de 20.000 euro, desi a fost intelegere ca automobilul sa-I procure.

Instanta de fond, in partea descriptiva a sentintei considera prin indicarea
precum ca, ,,Bundiuc A. a primit de la inculpat un avans si o parte din banii
obtinuti in urma realizarii automobilului, desi 1n aceiasi parte a sentintei la
descrierea declaratiilor acesteia indica doar ca Vizitiu i-a transmis un avans pentru
automobil. Aceasta considerare a fost preluata de catre instanta de apel, desi
probele si declaratiile indica contrar celor constatate de carte instantele de judecata.

Instanta de apel, mentinind sentinta instantei de fond 1n partea reincadrarii
actiunilor inculpatului de la art. 190 alin. (5) la art.196 alin.(4) Cod penal nu a
examinat sub toate aspectele probele administrate.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotérirea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 101 alin. (1), 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385
alin. (1) pct. 1) - 4), 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Sentinta instanteir de judecatd trebuie sd fie legala,
intemeiata si motivatd. La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savirsirea acestei infractiuni. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Partea descriptiva a
sentinfei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
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intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, in cazul cind o parte a acuzatiei este consideratd neintemeiata —
temeiurile pentru aceasta, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-
a efectuat asa ceva.

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) nu a indicat invinuirea pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisd Tn judecatd, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata pe marginea invinuirii formulate, adica in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu indicarea motivelor pentru care instanta a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii, In special a declaratiilor partii vatamate Furdui Il. si a martorilor
Creciun I., Cobilas C., Bundiuc O. si Bundiuc A.

Nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu;

b) condamnind inculpatul in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, nu a
descris fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul,
modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele §i consecintele
infractiunii, in raport cu elementele constitutive ale infractiunii nominalizate -
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingelaciune sau abuz
de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Or, instanta, mentionind divergent ca: “inculpatul nu i-a transmis integral
suma primita de la instrdinarea automobilului... a incasa din contul lui Vizitiu E.
in beneficiului partii vatamate Furdui |. prejudiciul material de 19.000 euro...”,
adica relevind elemente ale infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, si
constatind neintemeiat, fara fondarea concluziei pe un cadru legal in acest sens, ca:
“... Furdui I. in conditii legitime a procurat automobilul, Cu respectarea procedurii
stabilite...”, nu a indicat, deci nici constatat ce a facut inculpatul cu suma de bani
primita de la partea vatdmata si netransmisd proprietarului automobilului vindut,
inclusiv in vederea confirmarii ca fapta lui nu ar constitui 0 insusire (pct. 2 din
decizie).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legii si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza
solutia.

in al doilea rind, conform art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, cit si a jurisprudentei nationale, instanta de apel este obligata sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Decizia instantei de apel trebuie
sd cuprindd motivele adoptarii solutiei date. Chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatda a fost
savirsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de
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fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei
de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, iar decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel, intrucit
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfisoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de drept, deoarece, potrivit
partii descriptive a deciziei contestate:

a) nu a reactionat in nici un fel asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si le-a repetat intocmai, acestea fiind valabile, astfel, si pentru
instanta de apel.

Nu a indicat motivele pentru care instanta a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii, 1n special a declaratiilor partii vatamate Furdui L. si a martorilor Creciun
I., Cobilas C., Bundiuc O. si Bundiuc A.

Nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de
procuror, inclusiv celor reproduse in pct. 3 din prezenta decizie si repetate in
recursul ordinar (pct. 3-5 din decizie);

c) mentinind neintemeiat condamnarea inculpatului in baza art. 196 alin.
(4) Cod penal, a constatat absolut divergent, inclusiv cu indicarea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, incriminate
inculpatului prin rechizitoriu, ca: ,....inculpatul E. Vizitiu a tras anumite foloase
necuvenite, foloase care au venit in detrimentul proprietarului A. Bundiuc... , in
mod arbitrar la deposedat pe 1 Furdui de bunul pentru care platisera
intermediarului..., prin abuz de incredere a cauzat prejudiciu proprietarului...,
partea vatamata Furdui I. a formulat o cerere in cadrul cauzei penale, solicitind
compensarea din contul inculpatului a prejudiciului in suma de 20.000 euro,
cauzat lui prin actiunile lui Vizitiu E. Instanta corect a constatat ca actiunea civila
a partii vatamate necesar de admis...” (pct. 4 din decizie).

Circumstantele expuse denotd in mod lucid ca, prima instanta nu a solutionat
fondul cauzei penale in raport cu circumstantele imputate inculpatului prin
rechizitoriu, iar instanta de apel nu a judecat apelul procurorului in conditiile legii,
deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si a adoptat o hotarire,
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Or, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate supra denota ca
in actiunile inculpatului se regdsesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii
incriminate in rechizitoriu.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Dat fiind ca incalcarile, comise de ambele instante, a normelor procedurale
specificate constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de imprejurarile expuse, sd judece cauza in strictd
conformitate cu legea, sd adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014, in privinta
inculpatului Vizitiu Emilian Anatolie si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 28 aprilie
2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Nadejda Toma

lon Guzun



