Dosarul nr. 1re-60/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Covalenco Elena, Diaconu Iurie,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionara, Afanas Galina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015 si a incheierii Judecdtoriei Soroca din 04
decembrie 2014,
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 24.11.2014-04.12.2014
2. instanta de recurs: 22.12.2014 - 18.02.2015

A CONSTATAT:

1. Petitionara, Afanas Galina, la 24 noiembrie 2014, a inaintat plingere la
Judecatoria Soroca, in baza prevederilor art. 313 Cod de procedura penala, prin care a
solicitat de a obliga Procuratura r-lui Soroca, sd examineze plingerea sa depusa la
19.05.2014, pe faptul delapidarii averii straine si sa lichideze incalcarile depistate.

Petitionara a invocat in argumentarea plingerii sale, ca Procuratura r-lui Soroca
timp de 6 luni refuza sa examineze plingerea ei, iar fostul concubin al surorii sale, care
a si ucis-o cu scopul Insusirii averii, a acaparat abuziv locuinta petitionarei si locuieste
in ea, fiind sustinut si incurajat de cdtre colaboratorii organelor de drept din Soroca,
care ascund aceasta infractiune.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 04 decembrie 2014, plingerea lui Afanas
G., a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecata a conchis ca, plingerea
inaintata de catre petitionara este neintemeiata, deoarece fiind depusa la Procuratura
r-lui Soroca la data de 19.05.2014, aceasta a fost ulterior remisa In adresa
Inspectoratului de Politie Soroca la data de 20.05.2014 pentru examinare conform
competentei, despre acest fapt fiind informata si petitionara. La rindul sdu,
Inspectoratul de Politie Soroca, la data de 01.07.2014 a expediat in adresa petitionarei,
raspunsul nr. 9169, referitor la plingerea inaintata de cdtre ultima, care a si fost
receptionat de catre ea, confirmindu-se prin anexarea la materialele cauzei a
raspunsului mentionat.

In caz de dezacord cu rezultatul solutiondrii plingerii sale, de citre Inspectoratul
de Politie Soroca, petitionara urma sa-1 atace la procuror si ulterior la judecdtorul de
instructie, ceea ce nu a fost efectuat.



In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penald
(redactia 2013), incheierea a devenit irevocabila.

3. Incheierea mentionats, a fost atacatd de citre petitionard cu recurs, prin care a
solicitat casarea acesteia ca fiind ilegala.

In motivarea recursului sau, petitionara a invocat examinarea superficiald si
neobiectiva a argumentelor formulate de ea in plingerea initiala. In opinia sa, instanta
de judecata neintemeiat, a lasat fara examinare actiunile pretinse ca fiind ilegale ale
responsabililor din cadrul procuraturii Soroca, care nu i-au dat raspuns la plingerile
din 19.05.2014 si 06.10.2014, iar raspunsul nr. 9169 din 01.07.2014 receptionat de la IP
Soroca, fiind apreciat de cdtre petitionara ca o incapacitate de examinare a plingerii
depuse referitor la faptele antisociale, pe marginea carora n-au fost intreprinse masuri
elementare in vederea constatarii infractiunii. Actiunile organului de urmarire penala
tiind inefective, motiv pentru care solicita obligarea procuraturii r-lui Soroca de a-i
examina plingerile depuse pe faptul santajului si delapidarii averii strdine.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015,
recursul declarat a fost respins ca inadmisibil.

In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat cd, dispozitia art. 300 alin. (3)
Cod de procedura penalda, pune in sarcina judecatorului de instructie examinarea
plingerilor impotriva actiunilor ilegale ale procurorului care nemijlocit exercita actiuni
de urmarire penald, In cazul In care persoana nu este de acord cu rezultatul
examindrii plingerii sale de procuror sau nu a primit rdspuns la plingerea sa in
termenul previzut de lege. Insi, nu toate solutiile adoptate de citre judecitorul de
instructie In acest sens, potrivit art. 313 alin. (2), (5) Cod de procedura penala, sint
susceptibile cailor de atac, ci doar cele expres stipulate de legiuitor la alin. (6) al
normei vizate, la care de fapt nu se refera pretentiile formulate de petitionara, Afanas
G., motiv pentru care recursul ei a fost respins ca inadmisibil.

5. Nefiind de acord cu hotdririle judecatoresti adoptate, petitionara le contesta cu
recurs in anulare, prin care solicitd casarea acestora si obligarea procuraturii Soroca sa
examineze plingerea din 19.05.2014, pe faptul santajului si delapidarii averii strdine.

In motivarea recursului sdu, petitionara, invoca ca:

- Curtea de Apel Balti in hotarirea sa, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in recurs, ignorind faptul ca Procuratura Soroca refuza sa examineze
plingerea sa din 19.05.2014:

- au fost ignorate prevederile art. 313 alin. (1) Cod de procedurd penala, la
raportarea eronatd a situatia de fapt, cu cea de drept;

- instanta nu s-a expus asupra raspunsului nr. 9169 din 01.07.2014 al IP Soroca;

- instanta a ignorat si faptul ca de catre organul de urmarire penald nu s-au
efectuat careva actiuni concrete si obiective pentru stabilirea si identificarea cu
certitudine a faptului santajului si delapiddrii averii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi
declarat la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prin urmare, prevederile art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1)
Cod de procedurd penala, prevad ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei; data

deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului; data adoptarii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii
recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in vigoare in
timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu In mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecadtoresti prin care a fost judecata
cauza penald In fond, adica hotdririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Prevederile legale enuntate atestad ca, celelalte categorii de hotariri judecdtoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie, in temeiul art. 313 Cod
de procedurd penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Actiunile sau actele ilegale ale organului de urmarire penala si a organului care
exercitd activitate speciald de investigatii, in sensul art. 313 Cod de procedura penala
(cu exceptia celor prevdazute la alin. (6) al normei vizate), au un singur grad de
verificare, fapt ce corespunde cerintelor art. 13 CEDO, precum ca orice persoana, ale
carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. Deci,
statul este obligat sa asigure o cale de atac in instantd, in cazul pretinselor violdri ale
drepturilor omului. Astfel, statul a asigurat acest drept prin controlul efectuat in baza
art. 313 Cod de procedura penala.

Eliminarea cdilor extraordinare de atac in aceasta materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmadrind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod
rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar
asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor
care exercita activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, In cazul in care se
constata cd acesta este vadit neintemeiat.

Invederind cele mentionate, Colegiul conchide cd, recursul de pe rol, este
declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, prin care nu a fost solutionat
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fondul unei cauze penale si fara suport legal pentru a fi atacat cu recurs in anulare,
adica este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre petitionara, Afanas
Galina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti dinl8 februarie

2015 si a incheierii Judecatoriei Soroca din 04 decembrie 2014, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 29 aprilie 2015.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Covalenco Elena

Diaconu lurie



