Dosarul nr. 1ra-438/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Teodor Paraschiv, avocatul Silvia Timus in numele inculpatilor Mihail
Rucavitin, Alexandru Melnic si Teodor Paraschiv si recursul suplimentar al avocatului
Ruslan Cimpoi in numele inculpatului Teodor Paraschiv, prin care se solicita casarca
sentintei Judecatoriei Soldanesti din 12 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui:
Paraschiv Teodor Gheorghe, nascut la 29
iulie 1983, originar si locuitor al or. Soldanesti,
str. Zorile 14,
Rucavitin Mihail Vasile, nascut la 14 mai
1985, originar si domiciliat al s. Chipesca, r-nul
Soldanesti
Si
Melnic Alexandru Simion, ndscut la 25
mai 1984, originar si locuitor al or. Soldanesti, str.

Zorile 19,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 01.08.2012 — 12.09.2013;
- instanta de apel: 03.10.2013- 04.02.2015;
- instanta de recurs.: 05.03.2015- 01.04.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 12 septembrie 2013, Melnic
Alexandru, Rucavitin Mihail si Paraschiv Teodor au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la cite 5 (cinci) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de politie pe termen de cite 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe termen de proba de cite 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Rucavitin Mihail,
activind 1n baza ordinului MAI al RM nr. 510EF din 04.11.2011 in calitate de inspector
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superior a grupei combaterea traficului de persoane a CPR Soldanesti, fiind obligat
conform art. 1 al Legii RM ,, Cu privire la politie" nr. 416 din 18.12.1990 ,,sa apere pe
baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetdtenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime", deci, fiind
persoana careia intr-o institutie de stat i se acorda permanent prin numire, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritafii publice, adica, fiind
persoana cu functii de raspundere, urmarind scopul de a-i pedepsi pe Gnida Andrian si
Gnida Igor si a-1 intimida cd au initiat o cearta in gospodaria proprie din s. Glingeni, r-
nul Soldanesti, iar grupa operativa a fost nevoita sa se deplaseze la fata locului pentru
investigatii, incalcind prevederile art. art. 14,15,16 al Legii RM nr.416 din 18.12.1990
,,Cu privire la politie", intentionat a comis acte de tortura in urmatoarele imprejurari:

La 02.12.2011, in jurul orei 20.00, aflindu-se in incinta primadriei si ulterior in
biroul primarului Bircd Vasile din cadrul Primariei satului Glingeni raionul Soldanesti,
in urma intelegerii prealabile si impreuna cu seful de post OOSS a postului de politie al
CPR Soldanesti ,,Glingeni", locotenent de politie Melnic Alexandru si seful de post
OOSS a postului de politie ,,Parcani" al CPR Soldanesti, locotenent major de politie
Paraschiv Teodor, urmarind scopul de a-i pedepsi pe Gnida Andrian si Gnida Igor, a
aplicat ultimilor mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala -cap si torace, si 1-a obligat
pe Gnida Andrian sa meargd tirls si cu ,,pasi de giscd" prin birou, iar ulterior 1-a
amenintat cu arma din dotare, astfel cauzindu-i lui Gnida Andrian trauma cranio-
cerebrala inchisa, comotie cerebrald, edem si echimoza a pleoapei superioare pe stinga,
edem a tesuturilor moi a femurului bilateral care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 121 D din 09.12.2011 se refera la leziuni corporale usoare, iar lui
Gnida Igor trauma cranio-cerbrald inchisa, comotie cerebrala, fractura a osului nazal cu
deplasare mica, care conform raportului de examinare medico-legalda nr.124 D din
15.12.2011 se referd la vatamari corporale usoare.

Paraschiv Teodor, activind in baza ordinului MAI a RM nr. 52EF din 06.02.2009
in calitate de sef de post, ofiter operativ de sector a postului de politie ,,Parcani" al CPR
Soldanesti, fiind obligat conform art. 1 al legiit RM ,, Cu privire la politie" nr.416 din
18.12.1990 ,,sa apere pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertagile
cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime", deci, fiind persoana careia intr-o institutie de stat i se acordd permanent
prin numire, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, adica, fiind persoana cu functii de raspundere, urmarind scopul de a-i pedepsi
pe Gnida Andrian si Gnida Igor si a-i intimida ca au inifiat o ceartd Tn gospodaria
proprie din s. Glingeni, r-nul Soldanesti, iar grupa operativi a fost nevoitd sa se
deplaseze la fata locului pentru investigatii, incalcind prevederile art. art.14,15,16 al
Legii RM nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie", intentionat a comis acte de
torturd in urmatoarele imprejurari:


http://loc.de/

La 02.12.2011, in jurul orei 20.00, aflindu-se in incinta primariei si ulterior in
biroul primarului Birca Vasile din cadrul primariei s. Glingeni, r-nul Soldanesti, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu inspectorul superior al grupei combaterea traficului
de persoane a CPR Soldanesti, Rucavitin Mihail si seful de post, ofiter operativ superior
de sector al postului de politie Glinjeni al CPR Soldanesti Melnic Alexandru, urmarind
scopul de a-i pedepsi pe Gnida Andrian si Gnida Igor, i-a aplicat ultimilor mai multe
lovituri cu pumnii i picioarele peste diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea
organelor de importantd vitala-cap si torace, si 1-a obligat pe Gnida Andrian sd mearga
tirls si cu ,,pasi de gisca" prin birou, astfel cauzindu-i lui Gnida Andrian trauma cranio-
cerebrala inchisa, comotie cerebrald, edem si echimoza a pleoapei superioare pe stinga,
edem a tesuturilor moi a femurului bilateral care conform raportului de expertiza
medico-legala nr.62 D din 24.05.2012 se refera la leziuni corporale usoare, iar lui Gnida
Igor trauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrala, fracturd a osului nazal cu
deplasare mica, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.61D din
24.05.2012 se refera la vatamari corporale usoare.

Melnic Alexandru activind in baza ordinului MAI a RM nr.448EF din 07.10.2011
in calitate de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Glingeni
al CPR Soldanesti, fiind obligat conform art. 1 al legii RM ,,Cu privire la politie" nr.416
din 18.12.1990 ,sa apere pe baza respectdrii stricte a legilor, viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime", deci, fiind persoana careia intr-O institutie de stat 1 se acorda
permanent prin numire, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, adica, fiind persoana cu functii de raspundere, urmarind scopul de a-i
pedepsi pe Gnida Andrian si Gnida Igor si a-i intimida cd au initiat o cearta in
gospodaria proprie din s. Glingeni, r-nul Soldanesti, iar grupa operativa a fost nevoita sa
se deplaseze la fata locului pentru investigatii, incalcind prevederile art. art. 14,15,16 al
Legiit RM nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie", intentionat a comis acte de
torturd in urmatoarele Tmprejurari:

La 02.12.2011, in jurul orei 20.00, aflindu-se in incinta primariei si ulterior in
biroul primarului Birca Vasile din cadrul primariei s. Glingeni, r-nul Soldanesti, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu inspectorul superior al grupei combaterea traficului
de persoane a CPR Soldanesti Rucavitin Mihail si seful de post, OOSS a postului de
politie ,,Parcani" al CPR Soldanesti, locotenent major de politie Paraschiv Teodor,
urmarind scopul de a-i pedepsi pe Gnida Andrian si Gnida Igor, i-a aplicat ultimilor mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului inclusiv in
regiunea organelor de importanta vitala-cap si torace, si 1-a obligat pe Gnida Andrian sa
mearga tiris si cu ,,pasi de gisca" prin birou, astfel cauzindu-i lui Gnida Andrian trauma
cranio-cerebrala inchisa, comotie cerebrald, edem si echimoza a pleoapei superioare pe
stinga, edem a tesuturilor moi a femurilor bilateral care conform raportului de expertiza
medico-legald nr.62 D din 24.05.2012 se refera la leziuni corporale usoare, iar lui Gnida
Igor trauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrala, fracturd a osului nazal cu
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deplasare mica, care conform raportului de expertiza medico-legald nr.61D din
24.05.2012 se refera la vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatii Melnic Alexandru,
Rucavitin Mihail si Paraschiv Teodor care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri de achitare.

In motivarea apelurilor inculpatii au invocat aceleiasi motive si anume:

- atit Gnida Adrian cit si Gnida Igor au indicat, ca la 02.12.2011, inculpatii nu i-
au batut si nici nu i-au torturat. Leziunile depistate la ei au fost cauzate anterior atunci
cind Gnida lgor a cazut din carutd. Ultimii au indicat, cd cind se aflau in biroul
primarului le-a curs singe din nas din cauza tensiunii. Nu i-au pus sa mearga tiris si cu
,»pasi de giscd" prin birou, si nu i-au amenintat cu arma din dotare;

- faptul ca nu 1-au torturat si nu i-au batut a fost confirmat si de martorul Scripnic,
Cu care erau impreuna in biroul primarului. Astfel si martorii Gnida V., Gnida O. au
confirmat cele spuse de Gnida Andrian si Gnida Igor;

- probele care au fost administrate in cadrul sedintei de judecatd corespund
adevarului si el au actionat in conformitate cu prevederile art. 1 al Legii RM ,,Cu
privire la politie" nr.416 din 18.12.1990;

- instanta urma sd dea o apreciere corecta tuturor probelor administrate si sd {ina
cont ¢a art. 309" Cod penal este abrogat in baza Legii nr.252 din 08.11.2012, astfel in
cazul dat nu putea fi pronuntatd o sentintd de condamnare pe o infractiune care este
abrogata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 decembrie
2014, au fost respinse apelurile declarate, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
fard modificari.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ¢ in urma
cercetarii suplimentare a probelor si judecind cauza penald, instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia inculpatilor Rucavitin Mihail, Paraschiv Teodor si Melnic
Alexandru si a ficut o incadrare juridicd justd a actiunilor acestora in baza art.309" al.
(3) lit. ¢) Cod penal.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe probele cercetate in cadrul procesului
judiciar si anume declaratiile partilor vatamate Gnida Adrian si Gnida Igor, declaratiile
martorilor Gnida Valentina, Gnida Oleg, Scripnic Serghei, Birca Vasile, Birca Igor, cit
si prin probele scrise ale cauzei penale:

- plingerea din 06.12.2011 depusa de Gnida Andrian adresata organelor de
drept prin care solicitd de a fi atrasi la rdspundere colaboratorii de politie care 1-au batut
pe el si fratele sau (£.d.9, vol. 1);



- plingere din 09.12.2011 depusa de Gnida Igor adresatd organelor de drept,
prin care solicitd de a fi atrasi la raspundere colaboratorii de politie care 1-au batut pe el
si fratele sau (f.d.13, vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr.31 din 06.12.2011 in privinta lui
Gnida Andrian prin care s-a constatat, ca pentru determinarea gravitatii leziunilor
corporale este necesar de prezentat rezultatul consultatiei traumatologului si
neurologului (f.d.16, vol.I);

- raportul de examinare medico-legala nr. 121 D din 06.12.2011 in privinta
lui Gnida Andrian, prin care la ultimul au fost depistate: trauma cranio-cerebrala
inchisd, comotie cerebralda, edem si echimoza a pleoapei superioare pe stinga, edem a
tesuturilor moi a femurelor bilateral, care posibil au fost provocate in rezultatul actiunii
cu un corp dur, contondent, duc la o dereglare a sanatatii de scurtd duratd /mai mult de
21 zile/ si se refera la vatamare corporala usoara, (f.d.17, vol.I);

- raportul de examinare medico-legald nr. 124 D din 14.12.2011 in privinta
lui Gnida Igor, prin care la ultimul au fost depistate: trauma cranio-cerebrald inchisa,
comotie cerebrald, fracturd a osului nazal cu deplasare micd, care posibil au fost
provocate in rezultatul actiunii unui corp dur, contondent, duc la o dereglare a sanatatii
de scurtd duratd /nu mai mult de 21 zile/si se refera la vatamare corporala usoara (f.d.18,
vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2011, cercetarii fiind
supus biroul primarului din cadrul primariei satului Glinjeni, raionul Soldanesti (f.d.23-
35, vol.D);

- cererile catre Centrul de Informatii al MAI RM mun. Chisindu in privinta
lui Rucavitin Mihail, Paraschiv Teodor si Melnic Alexandru din care rezultd faptul ca
anterior ultimii nu au fost condamnati (f. d. 45-47, vol.l);

- extras din ordin din 07.12.2011 in privinta lui Melnic Alexandru (f.d.51,

vol.l);

- fisa postului in privinta lui Melnic Alexandru (f.d.52-54, vol.l);

- extras din ordin din 04.11.2011 in privinta lui Rucavitin Mihail (f.d.56,
vol.l);

- fisa postului in privinta Iui Rucavitin Mihail (f.d.57-58, vol.l);

- extras din ordin din 06.02.2009 in privinta lui Paraschiv Teodor (f.d 60,
vol.l);

- fisa postului in privinta lui Paraschiv Teodor (61-62, vol.l);

- graficul de serviciu a colaboratorilor CPR Soldanesti pe luna dece 2011
(f.d.65, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Gnida Andrian
din 23.12.2011, prin care Gnida Andrian a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata
pe cauza penala nr.2011478012 (f.d.66, vol. I);



- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Gnida Igor.
prin care Gnida Igor a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata pe cauza penald
nr.2011478012 din 23.12.2011 (f.d.69, vol. I);

- ordonanta privind dispunerea colectarii mostrelor pentru cercetare
comparativa din 01.03.2012, prin care s-a dispus colectarea mostrelor de singe pentru
cercetare comparativd de la partea vatdmata Gnida Igor in cantitate de 10 ml. care
trebuie sa se prezinte la Sectia de Internare a Spitalului Raional Soldanesti la data de
01.03.2012. Colectarea mostrelor urmind a fi efectuatd de catre specialistul asistenta
medicala a sectiei de internare a SR Soldanesti Lungu Ana (f.d.86-87, vol. I);

- ordonanta privind dispunerea colectdrii mostrelor pentru cercetare
comparativa din 01.03.2012 prin care s-a dispus colectarea mostrelor de singe pentru
cercetare comparativa de la partea vatdmata Gnida Andrian in cantitate de 10 ml. care
trebuie sa se prezinte la Sectia de Internare a Spitalului Raional Soldanesti la data de
01.03.2012. Colectarea mostrelor urmind a fi efectuatd de catre specialistul asistenta
medicald a sectiei de internare a SR Soldanesti Lungu Ana (£.d.88, vol.l);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor de comparatie din 01.03.2012 prin
care s-a colectat singe din vena in cantitate de 10 ml. de la partea vatamata Gnida Igor
(f.d.89, vol.l);

- foto-tabel (f.d.92-94, vol. I);

- raportul de expertizda medico-legala nr.258 din 01.03.2012 prin care s-a
ajuns la urmatoarele concluzii: probele-model de singe de la patimitii Gnida Igor si
Gnida Andrian se refera la una si aceiasi grupa sanguina O-alfa, beta(I). In portiunile
din petele de culoare cafenie (0b.1-7) de pe 4 (patru) tampoane din tifon cu spalaturi de
pe covor, prezentate in calitate de obiecte de cercetare, In procesul examinarii a fost
gasit singe de origine umana. La determinarea apartenentei de grupa prin metoda RAE
(reactia absorbtie-Slutie) in petele acestea s-au stabilit antigenii ,,O(H)", ce presupune
provenienta singelui de la persoana (persoane) cu grupa sanguina O-alfa, beta (1), cum
sunt in cazul dat patimitii: Gnida Igor, Gnida Andrian (f.d.97-100, vol.l);

- ordonanta de atasare la dosar a corpurilor delicte din 01.03.2012 prin care
s-a recunoscut in calitate de corp delict covorul ridicat din biroul primarului Vasile
Birca din satul Glinjeni, raionul Soldanesti si a anexa la prezenta cauza penald in
calitate de mijloace materiale de proba si a le pastra la dosar (f.d. 102, vol.I);

- ordonanta de atasare la dosar a corpurilor delicte din 01.03.2012 prin care
s-a recunoscut in calitate de corp delict 4 tampoane de tifon cu spalaturi de pe covor si 2
eprubete de model ,,Vacutest" cu seria T3060 cu mostre singe ridicate de la Gnida
Andrian si Gnida Igor a anexa la prezenta cauza penala in calitate de mijloace materiale
de proba si a le pastra la dosar (f.d. 103, vol.I);

- ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte i documente din
01.03.2012 prin care s-a efectuat ridicarea urmatoarelor documente in original:

- materialul inregistrat in R-2 a CPR Soldanesti cu nr. 1693/2452 din
23.12.2011 le 13 file (f.d.104, vol.l);



- proces-verbal de ridicare din 01.03.2012, conform caruia a fost ridicat
materialul inregistrat in R-2 a CPR Soldanesti cu nr. 1693/2452 din 23.12.2011 (f.d.105,
vol.I);

- ordonanta de atasare la dosar a corpurilor delicte din 01.03.2012 prin care
s-a dispus de a recunoaste 1n calitate de corp delict materialul nregistrat in R-2 a CPR
Soldanesti cu nr. 1693/2452 din 23.12.2011 si a anexa la prezenta cauza penald in
calitate de mijloace materiale de proba si a le pastra la dosar (£.d.106, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.03.2012, prin care s-a
efectuat examinarea obiectului: ,,materialul inregistrat in R-2 a CPR Soldanesti cu nr.
1693/2452 din data de 23.12.2011", iar prin examinare s-a stabilit: materialul inregistrat
in R-2 a CPR Soldanesti cu nr. 1693/2452 din 23.12.2011 are in componenta 13 file si e
acumulat pe faptul maltratarii reciproce a fratilor Gnida Andrian si Gnida Igor. Pe
materialul dat s-a adoptat incheiere de finalizare a controlului la 23.12.2011 (f.d. 107-
108, vol.D);

- incheiere despre rezultatele controlului cererii din 23.12.2011 (f.d. 109-
116, vol.l);

- ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din
01.03.2012, prin care s-a dispus a efectua ridicarea urmatoarelor documente in original:
cartela medicala (caiet cu 12 file) pe numele lui Gniga Andrian si cartela medicala (caiet
cu 12 file, o solicitare la medicul traumatolog si neurolog si o plansa radiologicad) pe
numele lui Gnida Igor (f.d. 117, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare prin care au fost ridicate: cartela medicala (caiet
cu 12 file, o solicitare la medicul traumatolog si neurolog si o plansa radiologica) pe
numele lui Gnida Igor (f.d.I 18, vol.l);

- ordonanta de atasare la dosar a corpurilor delicte din 01.03.2012, prin care
s-a dispus de a recunoaste in calitate de corp delict cartelele medicale (caiet cu 12 file)
pe numele lui Gniga Andrian s1 Gnida Igor si a anexa la prezenta cauza penald in
calitate de mijloace materiale de proba si a le pastra la dosar (f.d. 119, vol.I)

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.03.2012 prin care s-a
examinat obiectul: ,,cartelele medicale (caiet cu 12 file) pe numele lui Gnida Andrian si
cartela medicala (caiet cu 12 file, o solicitare la medicul traumatolog si neurolog si o
plansa radiologica) pe numele lui Gnida Igor si inscrisuri (f.d. 120-126, vol.l);

- raportul de expertizda medico-legala nr.62 D din 03.05.2012 prin care la
Gnida Igor s-au depistat: trauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrala, fractura a
osului nazal cu deplasare mica, care posibil au fost provocate in rezultatul actiunii cu un
corp dur, contondent, duc la o dereglare a sanatatii de scurta duratd /nu mai mult de 21
zile/ si se referd la vatamare corporala usoara (f.d. 129, vol.I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.61 D din 03.05.2012 in privinta lui
Gnida Andrian prin care in privinta lui Gnida Andrian s-au depistat: trauma cranio-
cerebrald inchisa, comotie cerebrala, edem si echimoza a pleoapei superioare pe stinga,
edem si echimoza a pleoapei superioare pe stinga, edem a tesuturilor moi a femurelor
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bilateral, care posibil au fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp dur, contondent,
duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata (nu mai mult de 21 zile) si se refera la
vatamare corporald usoara (f.d.130, vol.I);

- declaratiile partii vatamate Gnida Andrian date in sedinta instantei de fond
(f.d.35-37, vol.l1);

- declaratiile partii vatamate Gnida Igor date in sedinta instantei de fond
(f.d.39-41, vol.11);

- declaratiile martorului Gnida Valentina date in sedinta instantei de fond
(f.d.43-44, vol.1D);

- declaratiile martorului Gnida Oleg date in sedinta instantei de fond (f.d.46,
vol.ll);

- declaratiile martorului Scripnic Serghei date in sedinta instantei de fond
(f.d.48-49, vol.l1);

- declaratiile martorului Birca Vasile date in sedinta instantei de fond (f.d.52-
53, vol.ll;

- declaratiile martorului Birca Igor date in sedinta instantei de fond (f.d.55-
56, vol.Il).

Colegiul penal a considerat ca nu pot fi retinute afirmatiile inculpatilor invocate
in apelurile declarate precum ca nu au fost prezentate probe care ar confirma vinovatia
acestora in comiterea infractiunii imputate, deoarece aceste afirmatii se combat prin
ansamblul de probe cercetate atit de instanta de fond, cit si suplimentar de instanta de
apel, fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Totodata, Colegiul penal a constatat ca declaratiile partilor Gnida Andrian si
Gnida Igor date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, cit si a martorilor
Gnida Oleg (fratele partilor vatamate), Gnida Valentina (mama partilor vatamate) si
Scripnic Serghei (coleg de serviciu al inculpatilor) date in fata instantei sunt nesincere,
fiind facute cu scopul de a usura situatia inculpatilor Rucavitin Mihail, Paraschiv
Teodor s1 Melnic Alexandru.

Desi partile vatamate si martorii mentionati si-au schimbat declaratiile in sedinta
de judecata, declaratiile date anterior se confirma prin probele administrate si corect
puse la baza sentintei de condamnare de catre instanta de fond.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati in savirsirea infractiunii retinute in
sarcina lor de catre instanta de fond, nu echivaleaza cu achitarea in baza normelor date,
dupa cum solicita inculpatii, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 309" al.(3)
lit. ¢) Cod penal, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se
eschiva de raspundere penala.

Nu a fost retinuta nici afirmatia inculpatilor in apelurile declarate referitor la
faptul, ca art. 309" Cod penal este abrogat in baza legii penale nr. 252 din 08.11.2012,
astfel nu puteau fi condamnati in baza unei legi inexistente.



Prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 in vigoare din 21.12.2012, in Codul penal au
fost operate modificari, abrogindu-se art. 309", dar concluzia ci actiunile incriminate la
acest articol nu mai constituie infractiune este una gresita, deoarece fapta de tortura
incriminata inculpatilor, dupa modificarile operate la Codul penal prin legea
nominalizatd nu a fost decriminalizatd, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penala
faptele prejudiciabile comise de citre un colaborator de politie, in baza art. 166" Cod
penal.

In acest sens, Colegiul penal a invocat prevederile art. 8 Cod penal potrivit caruia
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru acesta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savirsirii faptei si prevederile art. 10 Cod penal ce stipuleaza
neretroactivitatea legii penale ce indspreste pedeapsa si Inrautdteste situatia inculpatului,
constatindu-se ca fapta a fost comisa la 02.12.2011 pe cind producea efecte juridice
Codul penal in redactia Legii din 30.06.2005 si conform acestuia, actiunile inculpatilor
ciddeau sub incidenta art.309" al.(3) lit. ¢) Cod penal, infractiunea fiind sanctionatd cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Colegiul penal a statuat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite 1n art. 61 al.(2)
Cod penal precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art.75 Cod penal care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, de corijare a celui condamnat, de prevenire a savirsirii de noi
infractiuni, stabilind inculpatilor o pedeapsa echitabild faptelor infractorice comise,
pedeapsa care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, la 13.02.2015 inculpatul Paraschiv
Teodor a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzeli
si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului recurentul nu a invocat careva motive, insd a mentionat ci
acestea urmeaza a fi prezentate pina la fixarea sedintei de judecata.

5.1. La 11.03.2015, impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar
avocatul Timus Silvia in numele Iui Rucavitin Mihail, Melnic Alexandru si Paraschiv
Teodor, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotariri de achitare.

In motivarea recursului, recurentul invoci ¢i inculpatii nu au savirsit infractiunea
incriminata, fapt confirmat si prin declaratiile partilor vatamate, care au spus ca
Inculpatii nu i-au batut si nici nu i-au torturat, iar probele administrate in cadrul sedintei
de judecata corespund adevarului.

5.2. La 24.03.2015, avocatul Cimpoi Ruslan in numele inculpatului Paraschiv
Teodor a depus supliment la recursul din 13.02.2015, invocind faptul ca la materialele
cauzel nu existd nici o probd concludentd care ar demonstra faptul participarii



inculpatului la savirsirea infractiunii, iar solutiile de condamnare sunt bazate doar pe
presupuneri.

Totodata, recurentul invoca faptul ca a intervenit o lege penald mai favorabila
inculpatului, deoarece art. 309' Cod penal a fost abrogat fiind introdus art. 166" Cod
penal, astfel instanta de fond urma sa dea o calificare actiunilor inculpatilor si sa
purceada la individualizarea pedepsei in baza legii penale noi.

6.  Procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate, solicitind
respingerea acestora, deoarece instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel adoptind o hotarire legala si intemeiata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Paraschiv Teodor.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurda penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerinfele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedurd penald indicd expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sia contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de
drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea
este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala sa motiveze recursul si
sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Mai mult ca atit, instanta de recurs precizeaza ca inculpatul in recursul declarat a
indicat ca va prezenta pind la fixarea sedintei judiciare motivele de casare a hotaririlor
pronuntate, fapt ce nu a avut loc pina in prezent.

Prin urmare, solicitarea formulata de recurent in recursul depus nu contine indicii
unor erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate,
ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoci concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesualda penald, un asemenea recurs se
considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.
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Astfel, Colegiul penal constatd, cd recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilittii acestuia in cazul in care constatd ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpatul Paraschiv Teodor si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Silvia Timus in numele
inculpatilor Mihail Rucavitin, Alexandru Melnic si Teodor Paraschiv si recursul
suplimentar al avocatului Ruslan Cimpoi in numele inculpatului Teodor Paraschiv

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine
de apel in prezenta inculpatilor si a avocatilor acestora, dispozitivul deciziei a fost
pronuntat la 12 decembrie 2014, iar decizia motivata initial urma a fi pronuntata in

sedinta de judecata din 21 ianuarie 2015, insa in legatura cu complexitatea cauzei penale
partea motivata a deciziei a fost pronuntata in sedinta de judecata din 04 februarie 2015.

Tot aici, instanta de recurs precizeaza ca inculpatii nu s-au prezentat in sedinta de
judecata din 04.02.2015, din motive necunoscute, cu toate cd au fost instiintati la
12.12.2014 si la 21.01.2015, de aici reiese ca dinsii intentionat s-au eschivat de a fi
prezenti la pronuntarea deciziei motivate.

Mai mult ca atit, conform recipisei anexata la materialele cauzei inculpatul
Paraschiv Teodor a primit copia deciziei la 06 februarie 2015 (f. d. 208 vol. II) si tot in
aceiasi zi copia deciziei a fost expediatd inculpatilor Melnic Alexandru si Rucavitin
Mihail.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar al avocatului Silvia
Timus in numele inculpatilor Mihail Rucavitin, Alexandru Melnic si Teodor Paraschiv a
fost declarat la 11 martie 2015, iar recursul suplimentar al avocatului Ruslan Cimpoi in
numele inculpatului Teodor Paraschiv la 24 martie 2015, astfel, Colegiul penal
considera ca recursurile au fost depuse peste termen, or termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
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exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen
a recursului.

In atare imprejurdri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 09 martie 2015, iar inculpatii au avut reala posibilitate de a
face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs 1n termenul stabilit de

lege, mai mult ca atit, inculpatul Paraschiv Teodor a declarat initial recurs ordinar
nemotivat in termen - la 13.02.2015.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pet. 1) si 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Soldanesti din 12 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 24 decembrie 2014 de catre inculpatul Teodor Paraschiv, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut, iar cel declarat de avocatul Silvia Timus in numele
inculpatilor Mihail Rucavitin, Alexandru Melnic si Teodor Paraschiv, si recursul
suplimentar al avocatului Ruslan Cimpoi in numele inculpatului Teodor Paraschiv, ca
fiind depuse peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 aprilie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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