Dosarul 1ra-442/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2014 si sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 iunie 2014, in
cauza penald privind-o0 pe
MIRON Olesea Eugeniu, nascuta la 10 martie
1981, originara §i domiciliata in mun. Chiginau, str.
Nicole Milescu-Spataru 13, ap. 122.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantdi: 06.05.2013 — 30.06.2014;
Instanta de apel: 10.09.2014 — 25.11.2014;
Instanta de recurs: 10.03.2015 — 01.04.2015.

Asupra recursului ordinar declarat de Miron O., Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 30 iunie 2014, Miron O. a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita Iui Miron O a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Miron O., fara a
avea autorizatie corespunzdtoare, in circumstante nestabilite, a intrat 1n posesia
munitiilor, si anume, a doua cartuse de calibru 2 mm, pe care le-a pastrat intr-un dulap,
ambalate intr-o sacosa, la domiciliul sau din mun. Chisinau, str. Nicolae Milescu Spataru
13 ap. 122, pind la data de 20 februarie 2014, ora 15:45, cind in urma perchezitiei
efectuate la domiciliul acesteia, desfasurate in cadrul altei cauze penale, au fost depistate
si ridicate de catre colaboratorii de politie.

Conform raportului de expertiza nr. 1618 din 04 martie 2014, cele doud cartuse, fac
parte din categoria munitiilor, sint cartuse militare cu calibrul 9x18 mm, cu lovitura
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centrala, cu miez de otel, confectionate industrial la uzina de armament din or. Iuriuzani,
Federatia Rusa, in anul 1989, destinate pentru efectuarea de trageri din pistolul de tip
»PM” (Makarov) ,,PMM” si ,,APS” (Stecikin), cartusele fiind utile pentru efectuarea
tragerii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, de drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal — purtarea si pastrarea munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre inculpata, prin
care aceasta a solicitat casarea Sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitarea in privinta ei pe art. 290 alin. (1) Cod penal.

iIn argumentarea cererii de apel, inculpata a invocat ca la efectuarea perchezitiei la
domiciliu sau erau sase colaboratori de politie, iar cind dinsa a solicitat sa participe si
avocatul acesteia, a primit refuz, prin ce organele de drept i-au incalcat dreptul la aparare.
Totodata, apelanta a comunicat ca conform art. 94 Cod de procedura penald, depistarea
munitiilor in urma perchizitiei in domiciliul sau este o proba inadmisibila, iar declaratiile
martorului Nichifor O., urmeaza a fi apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014,
pronuntata integral la 23 decembrie 2014, apelul inculpatei Miron O. a fost respins, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, din
totalitatea mijloacelor probatorii acumulate legal si verificate in cadrul sedintelor de
judecata, s-a conchis ca instanta de fond corect a Incadrat actiunile inculpatei in baza art.
290 alin. (1) Cod penal, fiind cert stabilit faptul lipsei carorva dubii rezonabile ce {in de
demonstrarea vinovatiei Iui Miron O. in actiunile infractionale incriminate. Or, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpata Miron O. a savirsit infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpata In comiterea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (I) Cod penal, nu poate servi ca temei de achitare a acesteia de cele
incriminate, mai mult aceastd pozitie a inculpatei fiind apreciata de instanta de apel ca 0
metoda de aparare si un drept a ei de a nu se incrimina.

Astfel, in contextul celor mentionate mai sus, instanta de apel a constatat ca
actiunile inculpatei corect au fost incadrate in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, deoarece
probele la care face trimitere instanta de fond si care au fost puse la baza sentintei,
demonstreaza indubitabil ca inculpata a purtat si pastrat munifii fard autorizatia
corespunzatoare, in circumstantele descrise in actul de invinuire.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca din continutul procesului-verbal de
perchezitie Se constata ca argumentele inculpatei precum ca dinsa a solicitat ca la
perchizitie sa participe avocatul sdu, insa i s-a refuzat, sunt nefondate or, o asemenea
solicitare nu se contine in procesul-verbal respectiv, ci, dimpotriva, procesul-verbal a fost
intocmit in limba rusa, pe care inculpata o cunoaste si dinsa singura, cu miina ei proprie,
benevol, fara careva presiuni asupra sa (dupa cum a declarat insasi inculpata), a scris pe
acest proces-verbal, in limba rusa, ca careva pretentii nu are.

De asemenea, instanta de apel a respins, ca nefondate, si alegatiile apelantei ce tin
de incalcarea prevederilor art. 94 Cod de procedura penald, intrucit conform procesului-
verbal din 23.04.2014 lui Miron O. avind calitate de invinuita, in prezenta aparatorului
sau V. Seminciuc, i-au fost prezentate spre cunostinta materialele dosarului penal si toate
actele de la urmarirea penald, insa nici dinsa, si nici aparatorul ei, nu au facut careva
obiectii asupra lor.

Verificind legalitatea si temeinicia pedepsei stabilite inculpatei, si anume, cea sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea executarii acesteia pe un
termen de proba -1 an, instanta de apel a mentionat ca cuantumul pedepsei stabilite este
in limitele sanctiunii normei penale in baza careia aceasta a fost condamnata.

Din considerentele expuse, instanta de apel a statuat asupra respingerii apelului
declarat de catre inculpata, intrucit argumentele invocate nu si-au gasit confirmarea la
judecarea apelului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata a declarat recurs ordinar
solicitind casarea acesteia si dispunerea achitarii in privinta ei de cele incriminate prin
actul de sesizare a instantei, deoarece lipsesc probe ce ar demonstra indubitabil vinovatia
Sa.

In esentd, recurenta in cererea de recurs repetd aceleasi argumente invocate si la
etapa judecarii apelului, subsidiar, mentionind cd considera hotarirea instantei de apel
drept neintemeiata si ilegald privind condamnarea sa, intrucit instanta nu a luat in
consideratie pozitia ei privitor la faptul ca nu cunostea de existenta munitiilor gasite in
domiciliul sau, presupunind cd acestea erau ale tatalui ei. Totodata, recurenta sustine ca la
etapa efectuarii perchezitiei i-a fost incalcat dreptul la aparare, prin refuzul de a fi prezent
si avocatul acesteia.

De drept, recurenta nu specifica pe care anume temeiuri din cele exhaustiv
reglementate de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, isi intemeiaza recursul ordinar
declarat.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se exXpun Urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept s decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenta.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta ca recurenta nu invoca careva
temeiuri de drept stipulate exhaustiv in art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald prevede caror anume cerinte trebuie sa
corespunda cererea de recurs pentru a fi preluatd pentru examinare, in special, textul
recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitafii hotaririi atacate, cu indicarea
expresa a temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe
din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauzd, indicind care este
eroarea de drept comisd de instantele ierarhic inferioare in opinia celui care declarad
recursul.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca inculpata in
argumentarea acestuia, expune aceleasi argumente invocate de dinsa si la etapa judecarii
apelului si remarca ca instanta de apel gresit a retinut in sarcina ei vinovatia de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Alegatiile recurentei, desi nu a fost invocat expres, se Incadreaza in temeiul de
casare prevazut de pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei include
cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul céarora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

De asemenea, recurenta specifica ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauza, acordind mai mare prioritate celor in probarea invinuirii
imputate, si anume, bazindu-si solutia de mentinere a condamnarii pe declaratiile
martorului Nichifor O.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind condamnarea inculpatei in baza art. 290
alin. (1) Cod penal, care este argumentata i corespunzatoare circumstantelor de fapt si de
drept stabilite in cauza.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia inculpatei Miron O., de savirsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1)
Cod penal, sa fie una legala si intemeiata, iar pedeapsa aplicata - in limita sanctiunii
prevazute de articolul respectiv.

Cu referire la cele mentionate de recurentd precum ca instanta de fond si cea de
apel, la judecarea cauzei, au pus la baza condamnarii inculpatei declaratiile martorului
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Nichifor O. si nu au luat in consideratie declaratiile inculpatei, Colegiul penal expune
urmatoarele.

Cu privire la faptul daca o asemenea situatie reprezinta o eroare de drept, Colegiul
penal mentioneaza cd, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedurda penala,
declaratiile inculpatei sau a martorului se considera probe egale, legea nu stipuleaza ca
depozitiile date de martori au prioritate fata de cele ale inculpatei. Instanta de judecata,
avind in vedere egalitatea partilor in proces, este obligatd sd asigure cercetarea tuturor
circumstantelor cauzei si probele prezentate de parti, n egald masura, ca, ulterior, sa le
dea acestora 0 apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu textul deciziei recurate,
Colegiul penal statueaza ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat in
mod obiectiv atit declaratiile inculpateli, cit si cele ale martorului Nichifor O., si a conchis
asupra vinovatiei lui Miron O., reiesind din aprecierea cumulativa a urmatoarelor probe:

- procesul-verbal de consemnare a celor constatate privitor la infractiunea depistata
din 06 martie 2014;

- raportul de expertiza nr. 1618 din 04 martie 2014, potrivit caruia cele doua cartuse
fac parte din categoria munitiilor, sint cartuse militare cu calibrul 9x18 mm, cu lovitura
centrald, cu miez de otel, confectionate in anul 1989, industrial la uzina de armament din
or. lurizani, Federatia Rusa, destinate pentru efectuarea de trageri din pistoalele de tip
»PM” (Makarov) ,,PMM” si ,,APS” (Stecikin) si altele, sint utile pentru efectuarea
tragerilor;

- ordonanta din 25 martie 2014 de recunoastere a doua cartuse militare cu calibrul
9%x18 mm, cu loviturd centrald, cu miez de otel, in calitate de corp delict, cu mentiunea ca
acestea au fost nimicite urmare a expertizei balistice;

- ordonanta privind efectuarea expertizei din 10 februarie 2014, in cadrul cauzei
penale nr. 2013482090, pornita in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, prin care s-a dispus
efectuarea perchezitiei la Miron O., pe adresa mun. Chisinau, str. Nicolae Milescu
Spataru 13 ap. 122, in scopul depistarii si ridicarii bunurilor sustrase de la Stavila B.;

- procesul-verbal de perchezitie din 20 februarie 2014 efectuat in apartamentul nr.
122 din str. Nicolae Milescu Spataru 13, mun. Chisindu, in cadrul caruia in dulap,
ambalate intr-o sacosd, au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de polifie doua
cartuse de calibru 2 mm.

In continuare, cu referire la faptul ca inculpata pe tot parcursul judecirii cauzei nu
si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii imputate, instanta de recurs apreciaza ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta nu echivaleaza cu achitarea ei, dat fiind ca din
materialul probator administrat in cauzd, se conchide indubitabil vinovatia sa de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Pe aceasta linie de considerente, subsidiar la cele mentionate de instanta de apel,
Colegiul penal expune citeva argumente in sustinerea concluziei de inadmisibilitate a
recursului declarat.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare, au constatat
si au motivat argumentat ca partea acuzdrii a prezentat probe incontestabile in
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confirmarea vinovatiei inculpatei in cele incriminate si, astfel, corect a fost concluzionat
ca fapta imputata acesteia intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) Cod penal si, intemeiat a pronuntat sentinta de condamnare, referindu-se
la probele invocate de procuror in sprijinul acuzarii, care au constituit obiectul cercetarii
judecatoresti si, in sensul art. 94 Cod de procedurd penald, nu au fost contestate de catre
partea apararii in conditiile legii, la etapele respective ale procesului penal.

Deci, asa cum reiese in mod evident din actele dosarului, instanta de fond a dat
deplina eficienta probelor cercetate, evaluindu-le Tn mod unitar si evidentiind aspectele
concordante ce sustin vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii imputate prin
rechizitoriu.

Mai mult, Colegiul penal considera vadit neintemeiate alegatiile recurentei precum
ca la judecarea cauzei in privinta sa de catre instantele ierarhic inferioare, i S-a incalcat
dreptul la aparare.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza drept corecte argumentele formulate in
partea descriptiva a deciziei instantei de apel privitor la aceea cd din continutul
procesului-verbal de perchezitie din 20 februarie 2014, se constata ca: ,,.... argumentele
inculpatei precum ca dinsa a solicitat ca la perchizitie sa participe avocatul sau, insa i s-
a refuzat, sunt nefondate or, o asemenea solicitare nu se contine in procesul-verbal
respectiv, ci, dimpotriva, procesul-verbal a fost intocmit in limba rusd, pe care inculpata
o cunoaste si dinsa singurd, cu mina ei proprie, benevol, fara careva presiuni asupra ei
(dupa cum a declarat insasi inculpata), a scris pe acest proces-verbal, in limba rusa, ca
careva pretentii nu are.”

Cu privire la pretinsa incélcare a prevederilor din art. 94 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal, la fel, retine ca acestea sunt neintemeiate, intrucit conform procesului-
verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din 23.04.2014. lui Miron O. avind
calitate de invinuitd, in prezenta aparatorului sau V. Seminciuc, i-au fost prezentate spre
cunostintd materialele dosarului penal si toate actele de la urmarirea penala, insa nici
dinsa, si nici aparatorul ei, nu au facut careva obiectii asupra lor. (f.d. 55 verso)

In sensul art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Fata de cele ce preced, Colegiul largit tine sa remarce ca, in esenta, criticile
formulate de recurentd in recursul ordinar declarat, cu privire la dispunerea achitarii sale,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale, atit in instanta de fond, cit si in
cea de apel si, carora instantele le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusd in hotaririle adoptate, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea
atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiuri de
casare a hotaririi recurate nu s-au stabilit, or concluzionind asupra celor expuse, instanta
de recurs considerd, ca in prezenta cauza nu se constatd careva erori de drept, care ar
putea servi ca temei de casare a unei hotariri judecatoresti.



Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care au ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la vinovatia inculpatei
sunt corecte si corespund materialului probator.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ci in cauza existd o concordanti
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de
apel in privinta inculpatei Miron O., nefiind identificata de instanta de recurs prezenta
vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate,
Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre inculpatd in
cererea de recurs ordinar deferit spre examinare.

8. Pentru considerentele expuse supra si avind in vedere temeiul din art. 432 alin.
(1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Miron Olesea Eugeniu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 aprilie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



